Перечень индивидуальных образовательных достижений
Березняков Никита Андреевич

	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений (индекс ИОД)
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения

	
	
	СБу=4,5
	СБу = 140/31=4,5 балла, где
31 –сумма оценок за экзамены, курсовые работы, практики, итоговый экзамен и  защиту ВКР;
9- количество оценок за экзамены, курсовые работы, практики, итоговый экзамен и  защиту ВКР.

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	4,5 балла
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
(творческая активность)

	1
	Конференция по Теории государства и права «Актуальные проблемы правоведения» 

	Выступал в качестве слушателя
	
	0,5 баллов
	

	2
	Научный кружок по дисциплине «Теория государства и права» 
	Выступал в качестве слушателя
	
	0,5баллов
	

	3
	Участие в кружке 
«Психолого-педагогические проблемы в УИС»
	Выступал в качестве слушателя
	Рапорт прилагается 
	0,5 баллов 
	Приложение №2

	4
	Написание курсовой работы за 1 курс по дисциплине ТГП
	По теме: «особенности частного и публичного права»
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	Приложение № 3

	5
	Написание курсовой работы за 3 семестр, 2 курс по дисциплине КПР
	По теме: «Имущественные права лиц, осужденных к лишения свободы»
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	Приложение № 4

	6
	Написание курсовой работы 3 курс по дисциплине УИП
	Тема: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ РАБОТ В РОССИИ.
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	

	7
	Научный кружок по дисциплине «Актуальные проблемы Конституционного развития»
	Выступал в качестве слушателя
	Рапорт прилагается
	0,5
	Приложение № 5

	8
	Написание курсовой работы 2 курс по дисциплине УП
	Тема: Общая характеристика хищения
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	

	9
	Написание курсовой работы 3 курс по дисциплине ГП
	Тема: «Личные неимущественные права, индивидуализирующие личность» 

	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	2 балла
	

	Достижения в общественной жизни
(социальная активность)

	1
	Участник соревнования на приз генерал-майора Качаева 2015 г.
	Входил в сборную команду  по сборке-разборке ПМ
	
	0,5баллов
	

	2
	Участник соревнования на приз генерал-майора Качаева 2016 г.
	Входил в сборную команду по сборке-разборке ПМ
	Заявка прилагается
	0,5баллов
	Приложение № 6

	3
	Участник соревнования памяти  генерал-майора Качаева 2017 г.
	Входил в сборную команду по сборке-разборке ПМ
	Заявка прилагается
Диплом 3 степени
	1,5
	Приложение №7
Приложенеи №8

	4
	Участник соревнования памяти  генерал-майора Качаева 2018 г.
	Входил в сборную команду по сборке-разборке ПМ
	Диплом прилагается
	3 балла
	Приложение № 9

	5
	Написание курсовой работы 4 курс по дисциплине надзор
	
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	[bookmark: _MON_1630878737]
	

	6
	Написание курсовой работы 4 курс по дисциплине режим
	
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	

	7
	Написание курсовой работы 4 курс по дисциплине криминалистика
	
	Оригинал курсовой и рецензия прилагается
	

	

	8
	Принимал участие в первенстве Института по марш- броску в зимнее время в составе подразделения по лыжным гонкам
	Входил в сборную команду  
	Заявка и диплом прилагаются
	2балла
	Приложение № 10 
Приложение № 11

	
	Индекс ИОД в общественной жизни
	6 балл
	

	
	Итого суммарный  индекс ИОД за весь период обучения
	18 баллов
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Актуальность темы. Необходимость применения принудительных работ обусловлена тем, что большинство осуждённых, находящихся в местах лишения свободы – социальные аутсайдеры (трудоспособные граждане, но без определённых занятий или безработные; 65% осуждены повторно; от трети до двух третей, в зависимости от региона, совершили преступление в состоянии алкогольного опьянения либо вели паразитический образ жизни). Поэтому они, в первую очередь, нуждаются в трудоустройстве и индивидуальной профилактике.

Включение в систему уголовных наказаний принудительных работ при наличии схожих по своим качественным признакам других видов уголовных наказаний, не связанных с ограничением и лишением свободы, само по себе заслуживает внимания. Этот вид уголовного наказания вновь порождает дискуссию о совместимости принуждения осуждённых к труду с запретом принудительного труда, установленного ч. 2 ст. 37 Конституции Российской Федерации, положениям ряда международных конвенций. Между тем только из названия нового вида наказания вытекает его сущность и функция, коррелирующая: с понятием наказания, его признаками и целями, определёнными в ч.ч.1 и 2 ст.43 УК РФ; с обязанностью трудиться, установленной Минимальными стандартными правилами обращения с заключёнными (п.2 ст.71).

Новый вид наказания отражает процессы совершенствования государственных подходов к борьбе с преступностью, во многом соответствует доктринальным воззрения  в советской и российской уголовно-правовой и уголовно-исполнительной науке (в силу экономической выгоды данного наказания для народного хозяйства либо как наименее затратного; поскольку оно обладает значительным профилактическим потенциалом, снижает рецидив, способствует ресоциализации и т.д.), полностью отвечает принципам уголовно-исполнительного законодательства: дифференциации и индивидуализации исполнения наказаний, рационального применения мер принуждения, средств исправления осуждённых и стимулирования их правопослушного поведения (ст. 8 УИК РФ).

Степень научной разработанности темы. Принудительные работы как новый вид наказания изучаются главным образом в контексте общих проблем института уголовного наказания в отдельных статьях и комментариях соответствующих разделов учебной литературы В.А. Авдеева, Т.Г. Алексеева, А.Г. Антонова, В.Н. Белика, Е.В. Благова, А.В. Бриллиантова, Т.П. Бутенко, Ю.В.Голика, С.В.Данеляна, А.В. Ендольцевой, А.М. Ерасова, Н.В. Иванцовой, Б.Б. Казака, Е.А. Капитоновой, А.Н. Караханова, Ю.А. Кашубы, А.Г. Князева, Э.В. Лядова, Б.З. Маликова, Д.А. Никитина, В.В. Палия, Л.Ф. Пертли, С.А. Разумова, С.В. Расторопова, В.И. Селиверстова, П.В. Тепляшина, Р.З. Усеева, В.А. Уткина, П.А. Филиппова, С.В. Шевелевой и др.

Объектом исследования является совокупность общественных отношений, возникших в связи с отбывание и исполнением принудительных работ как одного из уголовных наказаний.

Предмет исследования: принудительные работы как вид уголовного наказания, его сущность, содержание и признаки; социально-экономические, исторические и иные предпосылки включения принудительных работ в систему уголовных наказаний; нормативно регламентированный порядок назначения и исполнения принудительных работ, а также особенности и проблемы отбывания соответствующего наказания; исторический опыт применения данного наказания.

Цель исследования заключается в том, чтобы выявить существующие и спрогнозировать потенциальные проблемы законодательной регламентации, назначения, исполнения и освобождения от отбывания уголовного наказания в виде принудительных работ, а также разработать научно обоснованные предложения по их разрешению. 

Для достижения вышеуказанной цели были поставлены следующие основные задачи:

1) определить понятие, сущность и содержание уголовного наказания в виде принудительных работ;

2) провести историко-правовой анализ становления уголовных наказаний, связанных с принудительным трудом, в России;

3) исследовать проблемы законодательной регламентации назначения, исполнения и освобождения от отбывания уголовного наказания в виде принудительных работ;

4) разработать предложения по совершенствованию законодательства, регламентирующего принудительные работы как вид уголовного наказания.

5) проанализировать правовое положение осужденных к принудительным работам.

Методологическую основу исследования составляют диалектический метод научного познания, а также частные научные методы: сравнительно-правовой, историко-правовой, формально-логический, системно-структурный, статистический, социологический, абстрактного моделирования, включённого наблюдения.

Теоретическую основу исследования составили научные труды  по уголовному, уголовно-исполнительному праву и криминологии – А.В. Бриллиантова, Ф.В. Грушина, А.И. Зубкова, И.И.Карпеца, С.Г. Келиной, В.К. Кетова, В.Н. Кудрявцева, С.В. Максимова, А.С. Михлина, А.В. Наумова, И.С. Ноя, Э.Ф. Побегайло, С.В. Полубинской, В.И.  Селиверстова, Н.Д. Сергеевского, Н.А. Стручкова, Н.С. Таганцева и др.

Структура работы. Курсовая работа состоит из введения, двух глав, четырех параграфов, заключения и списка использованных источников.
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В условиях актуализации проблематики гуманизации уголовного законодательства, расширения возможности назначения судом наказаний, не связанных с лишением свободы, вполне закономерным стало обращение к вопросам, касающимся проблем и перспектив применения нового вида уголовного наказания в российском уголовном праве - принудительных работ и, в частности, правового регулирования осуществления надзора за осужденными к принудительным работам. Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. N 420-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации (далее - УК РФ) и отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее - Федеральный закон N 420-ФЗ) российская система наказаний дополнена новым видом наказания - принудительными работами. В соответствии с положениями ст. 53.1 УК РФ такой вид наказания применяется как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. 

Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ[footnoteRef:1] в действующую систему уголовных наказаний было включено новое наказание – принудительные работы. По замыслу законодателя принудительные работы должны были применяться с 1 января 2013 г. Однако, ни к установленной дате, ни к последующему сроку, отложенному на 1 января 2014 г., принудительные работы действующими не стали. Более того их применение законодательно было вновь отложено до 1 января 2017 г. [1:  См.: О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации: [федер.  закон от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ: принят Гос. Думой 17 нояб. 2011 г.: по состоянию на 4 февраля 2018 г.]// Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс»] 


Исходя из анализа ст.53.1 УК РФ под принудительными работами следует понимать — вид уголовного наказания, связанный с привлечением осуждённого к оплачиваемому труду в местах, определяемых органами уголовно-исполнительной системы, с вычетом из его заработной платы определённой денежной суммы В отличие от исправительных работ, отбывание принудительных работ может производиться вдали от места постоянного проживания осуждённого при отсутствии на территории субъекта Российской Федерации по месту жительства осужденного к принудительным работам или по месту его осуждения исправительного центра или невозможности размещения (привлечения к труду) осужденных в имеющихся исправительных центрах .

Б.Б. Казак полагает, что «принудительные работы как новый вид уголовного наказания не вводит в российское уголовное право какие-либо не известные ему ранее институты, скорее, он представляет собой аналог условного осуждения к лишению свободы с обязательным привлечением к труду, практиковавшегося в 70-х годах прошлого века в СССР»[footnoteRef:2]. [2:  Цит. по: Казак Б. Б. Сущность и правовая природа нового альтернативного лишению свободы наказания в виде принудительных работ // Закон и право. 2012.№ 5. С. 102-104.] 


Т.П. Бутенко считает, что «содержание принудительных работ во многом дублирует характеристики наказания в виде ограничения свободы в том виде в каком оно планировалось на момент принятия УК РФ в 1996 г. Однако в 2009 г. законодатель отказался от первоначального варианта ограничения свободы. Сейчас же опять введён похожий вид наказания под новым названием. При этом максимально и неоправданно усложнены его понимание, правовая природа и порядок назначения»[footnoteRef:3]. [3:  Цит. по: Бутенко Т. П. К вопросу о правовой природе уголовного наказания в виде принудительных работ // Вестник. Амурского государственного университета. 2013. № 62:Сер. Гуманитар. науки. С. 61.] 


Н.Е. Крылова, указывает «на сближение принудительных работ с исправительными работами – по признаку удержания из заработной платы осуждённого в доход государства от 5 до 20%, с ограничением свободы –поскольку при определённых условиях возможно проживание с семьёй, но в условиях фактического ограничения свободы передвижения»[footnoteRef:4]. [4:  Цит. по: Крылова Н. Е. К вопросу о гармонизации и гуманизации уголовного закона // Уголовное право. 2011. № 6. С. 26.] 


Осужденный привлекается к труду в местах, которые определяются учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы, с удержанием из заработной платы осужденного в доход государства, размер которого устанавливается приговором суда, в пределах от пяти до двадцати процентов.
В силу ч. 3 ст. 8 Федерального закона N 420-ФЗ принудительные работы применяются с 1 января 2017 г. Необходимо отметить, что с января по май 2017 г. в учреждениях ФСИН России поступило на исполнение 101 судебное решение о назначении наказания в виде принудительных работ.

[bookmark: _GoBack]В соответствии с ч. 1 ст. 60.1, ч. 2 ст. 60.4 и ч. 1 ст. 60.18 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации (далее - УИК РФ) осужденные к принудительным работам отбывают наказание в специальных учреждениях уголовно-исполнительной системы - исправительных центрах, без изоляции от общества, но в условиях надзора за ними, осуществляемого администрацией исправительного центра. В настоящее время на территории России работают 11 специальных исправительных центров для осужденных к принудительным работам. Исходя из статистических данных, указанных в приложении №1 пресс-бюро ФСИН «Известиям» сообщили, что их заполняемость неравномерная. Они действуют в Забайкальском, Приморском, Ставропольском краях, Республиках Башкортостан и Карелия, Архангельской, Новосибирской, Самарской, Смоленской, Тамбовской и Тюменской областях. Правоведы выделяют наиболее важные законодательные и подзаконные акты, регулирующие вопросы, непосредственно связанные с осуществлением надзора за осужденными к принудительным работам: УИК РФ, распоряжение Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2016 г. N 2932-р «Об утверждении перечня аудиовизуальных, электронных и иных технических средств надзора и контроля, используемых администрациями исправительных центров для предупреждения преступлений, нарушений порядка и условий отбывания принудительных работ и для получения необходимой информации о поведении осужденных к принудительным работам», Приказ Минюста России от 27 декабря 2016 г. N 311 «Об утверждении Порядка осуществления надзора за осужденными к принудительным работам», Приказ Минюста России от 29 декабря 2016 г. N 329 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных центров уголовно-исполнительной системы», Приказ ФСИН России от 11 августа 2016 г. N 641 «Об утверждении типовых структуры и штатного расписания исправительного центра и признании утратившим силу приказа ФСИН России от 4 октября 2012 г. N 460».

Согласно статьям 60.11 и 60.18 УИК РФ одним из основных средств обеспечения порядка и условий исполнения и отбывания наказания в виде принудительных работ, предупреждения и пресечения со стороны осужденных противоправных действий, обеспечения безопасности осужденных и персонала учреждений является надзор.
Надзор состоит в наблюдении и контроле за поведением осужденных к принудительным работам и осуществляется на постоянной основе согласно плану мероприятий по надзору, круглосуточно и повсеместно - в жилых помещениях, на производстве, во время сна и личного времени, с использованием технических средств и без таковых, в соответствии с Порядком осуществления надзора[footnoteRef:5]. [5:  Приказ Минюста России от 27.12.2016 N 311 "Об утверждении Порядка осуществления надзора за осужденными к принудительным работам" (Зарегистрировано в Минюсте России 11.01.2017г.) // Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».] 


Сроки отбывания принудительных работ более продолжительны, нежели сроки отбывания исправительных и обязательных работ.

Принудительные работы назначаются на срок от 2 месяцев до 5 лет (ст.53УК РФ), исправительные работы –на срок от 2 месяцев до 2 лет (ст.50 УК РФ), обязательные работы –на срок от 60 до 480 часов (ст. 49 УК РФ).В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством осуждённый к обязательным работам привлекается к отбыванию наказания не  позднее 15 дней со дня поступления в уголовно-исполнительную инспекцию соответствующего распоряжения суда с копией приговора (определения, постановления). Осуждённые к исправительным работам направляются уголовно-исполнительными инспекциями для отбывания наказания не позднее 30 дней со дня поступления в уголовно-исполнительную инспекцию соответствующего распоряжения суда с копией приговора (определения, постановления) Что касается принудительных работ, то территориальный орган УИС по месту жительства осуждённого к принудительным работам или по месту его осуждения непосредственно либо через учреждение, исполняющее наказание, не позднее 10 суток со дня  получения копии приговора (определения, постановления) суда вручает осуждённому предписание о направлении к месту отбывания наказания. В предписании с учётом необходимого для проезда времени указывается срок, в течение которого осуждённый должен прибыть в исправительный центр (ст.60УИК РФ).

Следует также отметить, что по своей правовой природе принудительные работы ближе к лишению свободы с отбыванием в колонии-поселении. Места отбывания принудительных работ – исправительные центры, по своим условиям содержания имеют много общих черт с колонией-поселением. П.В. Тепляшин отмечает что, «степень карательных притязаний к осуждённому в колонии-поселении меньше, чем в исправительном центре»[footnoteRef:6]. [6:  Цит. по : Тепляшин П. В. Новый закон об уголовном наказании в виде принудительных работ // Законность. 2013. № 9. С. 43.] 


В заключении необходимо отметить, что проведенный анализ отдельных положений и норм действующего законодательства позволил сделать вывод о достаточно разработанной правовой базе, позволяющей организовывать и осуществлять надзор за осужденными к принудительным работам. Вместе с тем, несмотря на имеющийся правовой механизм, необходимо отработать различные тактические приемы как нормативного, так и организационного характера, направленные на эффективное осуществление надзора за осужденными к принудительным работам. Безусловно, большая роль здесь отводится науке в части разработки инструкций, методик и научных рекомендаций.





1.2. [bookmark: _Toc518501282]История применения принудительных работ в России.





 Наказания, связанные с принудительным трудом, известны не только советскому, но и дореволюционному уголовному законодательству России.

Анализ становления и развития в отечественном законодательстве таких уголовных наказаний как ссылка и каторга позволяет констатировать, что впервые использование труда осуждённых преступников в Московском государстве законодательно урегулировано с середины XVII в. Ещё до предписаний Соборного Уложения 1649 г. по Указу 1582 г. преступники посылались после тюремного заключения в «украинные» города, т.е. крайние пределы государства. Речь ещё не шла о каторге – она появилась позднее.

По утверждению Н.С. Таганцева, Старая Русь почти не знала непроизводительной ссылки: ссылаемые по прибытии на место одинаково тотчас шли в дело – кто на пашню, кто для делания засек и просек, а кто и прямо на то же государево дело, на котором он прежде проворовался. Только в редких случаях опалы ссыльные заключались на месте ссылки в тюрьмы[footnoteRef:7].Государство ещё официально не провозглашает и не ставит цель обустройства пограничных местностей с помощью ссылки. Преобладающим мотивом всё ещё является наказание.  [7:  Таганцев Н. С. Курс уголовного права. СПб., 1902 г. [Электронный ресурс] // Криминологи. РФ.URL: http://www.crimpravo.ru (дата обращения 10.04.2018).] 


По мнению С.П. Яковлева, только в петровскую эпоху задачи колонизации неосвоенных земель ссыльными выйдут на первый план[footnoteRef:8].Но и в XVII в. ссылка, как справедливо отмечал Н.Д. Сергеевский, являлась для государства неиссякаемым источником рабочих сил для тех мест, где они были необходимы[footnoteRef:9]. [8:  Яковлев С. П. Организационно-правовые формы трудоиспользования лиц, осуждённых к лишению свободы в дореволюционной России: XVII – начало XX вв. дис. канд. юрид. наук: 12.00.01. Чебоксары, 2005. С. 202 ]  [9: См.: Упоров И. В. Виды уголовных наказаний и порядок их исполнения, установленные в первых кодифицированных нормативных правовых актах России: Курс лекций. Рязань: РИПЭ МВД РФ, 1998. С. 230.] 


А.Ф. Кистяковский писал, что включение ссылки в систему наказаний способствовало удалению преступных субъектов из метрополии, колонизации незаселённых или малозаселённых территорий, приобретению дешёвой рабочей силы.

Система наказаний получила своё развитие с принятием в 1649 г. Соборного Уложения, которое предусматривало принудительные работы как прообраз каторги. Институт трудоиспользования осуждённых получает своё дальнейшее и активное развитие в эпоху Петра I. Его реформаторская деятельность сменила приоритеты, и теперь осуждённые в основном использовались на наиболее важных для государства объектах в центральных районах государства, что привело к изменению сущности ссылки как вида наказания и инициировало появление каторги. По сути, она заключает в себе соединение ссылки и принудительных работ. С начала XVIII в., с открытием даурских рудников и горных работ в Нерчинске, открылись каторжные работы и в Сибири, в разных видах, хотя вместе с тем не прекращались работы и в Европейской России; уже в конце XVIII в. каторжники направлялись в Оренбургский край на постройку Орской крепости, на разработку илецкой соли; в Новороссийский край на постройку укреплений днепровской линии, одним словом, туда, где ощущалась потребность в рабочих руках[footnoteRef:10]. [10:  См.: Таганцев Н. С. Курс уголовного права. СПб. 1902 г. [Электронный ресурс] // Криминологи. РФ. URL: http://www.crimpravo.ru (дата обращения 10.04.2018).] 


Соединение ссылки с принудительными работами, по мнению С.П. Яковлева, явилось очевидным закономерным этапом последовательного перерастания ссылки в каторжные работы[footnoteRef:11]. [11:  См.: Яковлев С. П. Организационно-правовые формы трудоиспользования лиц, осуждённых к лишению свободы в дореволюционной России: XVII – начало XX вв. дис. канд. юрид. наук: 12.00.01. Чебоксары, 2005. С. 202 ] 


На первоначальном этапе осуждённые не содержались в каторжных тюрьмах, а работали и жили практически наравне со свободными людьми. Официально каторга включена в отечественную карательную систему указом 1703 г., став одним из самых широко применяемых, массовых наказаний. 

По утверждению С.П. Яковлева, каторга означала буквально ссылку на галеры и каторги – гребные суда Азовского и Балтийского военно-морских флотов. Вид каторжных работ не был закреплён нормативно, так как исполнение каторги назначалось именными указами Петра I[footnoteRef:12].  [12:  См.: Там же.] 


И.Я. Фойницкий справедливо писал о том, что каторга была местом нужного правительству принудительного труда. 

Аналогичного мнения придерживался Н.С. Таганцев. Он отмечал, что каторжные работы назначались, во-первых, вечно, так что прекращались только за смертью или же за неспособностью к работам по дряхлости, увечью. Во-вторых, каторга назначалась срочная от 1 года до 20 лет, причём по Указу 1721 г. каторжные по отбытии наказания возвращались на прежние места жительства, а по другим позднейшим указам подлежали ссылке на поселение[footnoteRef:13].  [13:  См.: Таганцев Н. С. Курс уголовного права. СПб. 1902 г. [Электронный ресурс] // Криминологи. РФ. URL: http://www.crimpravo.ru (дата обращения 10.04.2018).] 


Теперь государство не просто определяло цель применения труда осуждённых, но и в деталях расписывало, где и в каком количестве их использовать. Так, в 1715 г. Петр I требовал: «каторжных не употреблять в мелкие и разные работы, но на те, кои на одном месте, а именно сваи бить и прочие тому подобные».

Свод законов Российской Империи 1832 г. отводил особое место системе наказаний, связанных с принудительным трудом. В этой связи В.А. Авдеев отмечает: каторжную работу; крепостную работу; работу в портах, на казённых заведениях и фабриках; работу в смирительном доме; содержание в работном доме; городовые работы и работы у частных лиц. Каторжные работы назначались за наиболее тяжкие преступления (возмущение, смертоубийство, разбой, грабёж, лихоимство). Крепостная работа исполнялась в Сибири и за её пределами, как правило, в отношении осуждённых «из нижнего состояния за не важные преступления»[footnoteRef:14]. [14:  См.: Авдеев В. А. Универсализация принудительных работ в контексте развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации // Вестн. Кузбасского института. 2012. № 3. С. 8.] 


Таким образом, в царской России наказания, связанные с принудительным трудом, выступали не только как государственное принуждение, но и как постоянный источник рабочих сил для тех мест, где это необходимо, для гражданской и военной службы, заселения и укрепления границ и т.д.

После событий 1917 г. советская власть полностью отказалась от системы наказаний, закреплённой в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., Уголовном уложении 1903 г. и ряде других законодательных актах.

 В советской России первое упоминание о наказаниях, связанных с принудительным трудом, появилось в проекте декрета от 14 декабря 1917 г., касающегося национализации банков. Наказание в виде принудительных работ встречается в инструкции Наркомата юстиции революционным трибуналам от 19 декабря 1917 г., не содержащей регламентации его назначения. В.И. Ленин, рассматривая принудительные работы как перспективный вид наказания, требовал, «чтобы жулики (в том числе и отлынивающие от работы) сидели в тюрьме или отбывал и наказание на принудительных работах тягчайшего вида».

Уже в УК РСФСР 1922 г. принудительные работы как мера уголовной репрессии получает широкое применение (из 185 статей Особенной части в 69 статьях имелись постановления о принудительных работах). Кроме того, ст. 39 Общей части давала суду право заменять штраф, в случае уклонения осуждённого от уплаты, принудительными работами. УК РСФСР 1922 г. принудительные работы разделил на работы по специальности и работы неквалифицированного физического труда[footnoteRef:15]. [15:  См.: Пертли Л. Ф. Принудительные работы и их исполнение в России и иностранных государствах // сб. материалов науч.-практ. конф. М., 2012. С. 25.] 


Исправительно-трудовой кодекс РСФСР 1924 г. впервые на законодательном уровне закрепляет новый вид наказания – принудительные работы без содержания под стражей, исполнение которых по содержанию в большей степени напоминает действующие исправительные работы[footnoteRef:16]. [16:  См.: Усеев Р. З. Исполнение уголовного наказания в виде принудительных работ: исторические аналогии // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2012. № 6. С. 18.] 


С принятием УК РСФСР 1926 г. устанавливался новый порядок исполнения принудительных работ, согласно которому осуждённые продолжали трудиться на прежней работе, которая перестала быть принудительной. Наказание в виде принудительных работ просуществовало до принятия второго Исправительно-трудового кодекса РСФСР 1933 г., где они стали именоваться исправительно-трудовыми работами без лишения свободы[footnoteRef:17]. [17:  См.: Усеев Р. З. Исполнение уголовного наказания в виде принудительных работ: исторические аналогии // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2012. № 6. С. 20.] 


Конец. 50-х – начало. 60-х гг. XX в. появляются новые виды наказаний, аналогичные принудительным работам, а также места отбывания наказаний. Примером служит введённый в 1954 г. новый вид исправительно-трудового учреждения – колония облегчённого режима[footnoteRef:18]. [18:  См.: Стручков Н. А. Советское исправительно-трудовое право: Общая часть. М., 1963. С. 86.] 


В советский период мерами, промежуточными между лишением свободы и иными видами наказания, способными обеспечить действенный контроль и надзор за осуждёнными без изоляции последних, по мнению Ю.А. Кашубы, «явились условное освобождение из мест лишения свободы с обязательным привлечением к труду, впервые введённое Указом Президиума Верховного Совета СССР от 20 марта 1964 г., и условное осуждение с обязательным привлечением осуждённого к труду, предусмотренное Указом Президиума Верховного Совета СССР от 12 июня 1970 г.»[footnoteRef:19]. [19:  См.: Кашуба Ю. А. Принудительные работы: ретроспектива понятия и содержания // Актуальные проблемы уголовно-исполнительного права и исполнения наказаний. Рязань, 2014. С. 18.] 


В дальнейшем они законодательно трансформировались в ст. 53-2, ст. 24-2 УК РСФСР. По утверждению А.С. Михлина, условное осуждение к лишению свободы с обязательным привлечением к труду выражалось в освобождении лица, осуждённого к лишению свободы, от отбывания этого наказания с заменой его другой мерой, содержащей меньшие правоограничения. Осуждённый лишался права выбора места жительства, места и характера работы. Он мог быть принуждён работать и не по специальности. Во время отбывания наказания орган, исполняющий наказание, вправе был перевести его на другую работу и даже в другой регион. Условно осуждённые обязаны были проживать в общежитии, но при наличии семьи им могло быть выдано разрешение на проживание с семьёй. Отбывающие наказание должны были соблюдать установленные правила отбывания наказания. В определённых законом случаях за нарушение суд мог отменить условное осуждение и возвратить их в места лишения свободы для отбывания назначенного наказания[footnoteRef:20]. [20:  См.: Стручков Н. А. Советское исправительно-трудовое право: Общая часть. М., 1963. С. 86.] 


Условное освобождение из мест лишения свободы с обязательным привлечением к труду применялось к ряду категорий осуждённых по отбытии части срока при условии, что их поведение и отношение к труду свидетельствовало о возможности исправления и перевоспитания без изоляции от общества. Порядок отбывания наказания и правоограничения условно осуждённых и условно освобождённых идентичны[footnoteRef:21]. [21:  См.: Усеев Р. З. Исполнение уголовного наказания в виде принудительных работ: исторические аналогии // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2012. № 6. С. 20.] 


Уже в 1996 г. УК РФ предусмотрел новое наказание – ограничение свободы. Тогда законодатель предполагал, что осуждённые к ограничению свободы будут содержаться в специальных учреждениях без изоляции от общества в условиях осуществления за ними надзора (исправительных центрах).

Таким образом, проанализировав отечественную историю становления наказаний, связанных с принудительным трудом, можно сделать вывод, что аналогий введенному с 1 января 2017 г. наказанию в виде принудительных работ более чем достаточно. Такие аналогии прослеживаются в царской, советской и современной России.
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Правовой статус осужденных к принудительным работам имеет ряд ограничений, которые отличают правовой статус осужденных, от правового статуса законопослушных граждан.

Объектом данного наказания в первую очередь является свобода передвижения, а не трудовая правоспособность. В п. «в» ч. 2 ст. 604 УК РФ, конечно, ничего не говорится об изоляции от общества. Речь идёт только о надзоре за осуждёнными к принудительным работам. Осужденные обязаны: 

· постоянно находиться в пределах территории исправительного центра (за исключением случаев, предусмотренных Уголовным кодексом), 

· проживать, как правило, в специально предусмотренных для осуждённых общежитиях, 

· не покидать их в ночное время и нерабочее время, выходные и праздничные дни без разрешения администрации исправительного центра. 

Налицо, ограничение в выборе места жительства и свободе передвижения, то есть данный вид наказания связан с ограничением свободы.

В.В. Буш предлагает изменить название наказания, сформулированное в п. «з1» ст. 44 УК РФ на «Ограничение свободы с обязательным привлечением к труду». Соответственно должна измениться и редакция статьи 531 УК РФ. Так, ч. 2. ст. 531 УК РФ должна иметь следующую реакцию:[footnoteRef:22]  [22:  См.: Буш В.В. Принудительные работы как вид наказания в уголовном праве: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2015. С. 11. ] 


«Ограничение свободы с обязательным привлечением к труду заключается в содержании осуждённого, достигшего возраста 18 лет на момент вынесения судом приговора, в исправительном центре без изоляции от общества, но в условиях осуществления за ним надзора и контроля»[footnoteRef:23]. [23:  Цит. по: Буш В.В. Принудительные работы как вид наказания в уголовном праве: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2015. С. 25.] 


Более того, отбывание принудительных работ в исправительном центре схоже с отбыванием лишения свободы в колониях-поселениях. В.И. Селиверстов принудительные работы не считает альтернативой лишению свободы, напротив – самостоятельным видом лишения свободы в полном атрибуте, только с гражданской одеждой и с гражданскими деньгами. Между тем правовой статус осуждённых к этим видам наказания всё же различается[footnoteRef:24]. [24:  Cм.: Ничуговская, О.Н. Система наказаний в современном российском уголовном  законодательстве:  проблемы  и  перспективы  развития:  автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. –М., 2012. С. 11.] 


Механизм появления специального статуса осуждённых к принудительным работам специфичен. За основу берётся общий правовой статус граждан, который в результате пяти функций (о функциях изъятия и ограничения говорится в ч. 2 ст. 10 УИК РФ) трансформируется в специальный статус осуждённого к принудительным работам. 

Первая функция – изъятие. Под термином изъятие понимается лишение или исключение из чего-нибудь. Соответственно, из общего правового статуса граждан, регламентированного Конституцией РФ и другими федеральными законами, в отношении осуждённых происходит изъятие прав, свобод и обязанностей. Так, осуждённые к лишению свободы лишены: 

· активного и пассивного избирательного права (ч. 3 ст. 32 КРФ); 

· права выбора места жительства, так как осуждённые к лишению свободы отбывают наказание в исправительных учреждениях в пределах территории субъекта РФ (ч. 1 ст. 73 УИК РФ); 

· права на свободу выбора труда, поскольку каждый осуждённый к лишению свободы обязан трудиться в местах и на работах, определяемых администрацией исправительных учреждений (ч. 1 ст. 103 УИК РФ); 

· права на забастовку – осуждённым запрещается прекращать работу для разрешения трудовых конфликтов (ч. 6 ст. 103 УИК РФ). 

Наконец, осуждённые к лишению свободы на основании ст. 23 Федерального закона РФ от 28 марта 1998 г. №53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» освобождаются от исполнения воинской обязанности (53-ФЗ)[footnoteRef:25].  [25:  См.: Ендольцева, А.В. Принудительные работы: некоторые проблемы их исполнения / Адвокатская практика. –2013. –№ 4. –С. 36.] 


В отношении осуждённых к принудительным работам столь объёмных изъятий из общего правового статуса граждан не предусмотрено. Они лишены только двух конституционных прав: 

· права на выбор места жительства – осуждённые отбывают наказания в исправительных центрах, расположенных в пределах территории субъекта РФ (ч. 1 ст. 601 УИК РФ); 

· права на свободу выбора труда – каждый осуждённый обязан трудиться в местах и на работах, определяемых администрацией исправительных центров (ч. 1 ст. 607 УИК РФ).

В то же время следует сделать оговорку в отношении права на выбор места жительства. Дело в том, что осуждённым к принудительным работам на законодательном уровне разрешается проживание с семьёй на арендованной или собственной жилой площади в пределах муниципального образования, на территории которого расположен исправительный центр при соблюдении ряда условий, установленных в ч. 6 ст. 604 УИК РФ.

Вторая функция в механизме возникновения специального статуса осуждённого к принудительным работам – ограничение. Термин ограничение означает «поставить в какие-нибудь рамки, границы, определить какими-нибудь условиями, а также сделать меньше»[footnoteRef:26]. [26: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М.: Азбуковник, 1999. – 944 с. ] 


В целом количество ограничений, установленных на период отбывания лишения свободы и принудительных работ почти одинаково. Осуждённые к данным видам наказаний ограничены в свободе передвижения. В частности, как уже было нами ранее отмечено, осуждённые к принудительным работам на основании ч. 2 п. «в» обязаны постоянно находиться в пределах территории исправительного центра, проживать в общежитиях, не покидать их в ночное и нерабочее время, выходные и праздничные дни без разрешения администрации исправительного центра. В то же время осуждённым, положительно себя зарекомендовавшим, на основании постановления начальника исправительного центра разрешается выезд за пределы исправительного центра на период отпуска[footnoteRef:27]. [27:  Cм.: Ничуговская, О.Н. Система наказаний в современном российском уголовном  законодательстве:  проблемы  и  перспективы  развития:  автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. –М., 2012. С.11] 


Ограничены осуждённые к принудительным работам и в праве пользования родным языком. Иными словами, вести переписку и обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами в вышестоящие органы и органы, указанные в ч. 4 ст. 12 УИК РФ, они могут только на государственном языке Российской Федерации, коим является русский язык, либо по их желанию на государственном языке субъекта РФ по месту отбывания наказания[footnoteRef:28].  [28:  См.: Сундуров Ф.Р., Бакулина Л.В. Лишение свободы и права осуждённых в России. – Тольятти: Волж. ун-т им. В.Н. Татищева, 2016. – 258 c.] 


Осуждённые к вышеперечисленным видам наказаний ограничены, кроме того, в праве на отдых. Оплачиваемый ежегодный отпуск в отношении осуждённых к принудительным работам на основании ч. 4 ст. 608 УИК РФ предоставляется продолжительностью 18 календарных дней, а в отношении осуждённых к лишению свободы, отбывающих наказание в исправительных колониях, на основании ч. 4 ст. 104 УИК РФ – 12 рабочих дней.

В условиях отбывания наказания, как констатируют Ф.Р. Сундуров и Л.В. Бакулина, происходит не только изъятие и ограничение общих прав граждан, но и их сохранение или дублирование, конкретизация и дополнение[footnoteRef:29].  [29:  См.: Сундуров Ф.Р., Бакулина Л.В. Лишение свободы и права осуждённых в России. – Тольятти: Волж. ун-т им. В.Н. Татищева, 2016. – 258 c. ] 


Третья функция – дублирование. Означает она, что права и обязанности граждан, закреплённые в Конституции РФ, дублируются в отношении осуждённых к принудительным работам в УИК РФ. Дублирующими правами являются: 

· право на охрану здоровья (ч. 6 ст. 12 УИК РФ), 

· право на свободу совести и свободу вероисповедования (ст. 14 УИК РФ), 

· право на социальное страхование (ст. 6021 УИК РФ). 

Осуждённые к принудительным работам, как указано в ч. 1 ст. 11 УИК РФ, обязаны исполнять установленные российским законодательством обязанности граждан РФ. Данное утверждение соответствует ч. 2 ст. 6 КРФ.

Новизна и самостоятельность прав и обязанностей осуждённых, дублирующих общегражданские, проявляется в уточнении субъекта, к которому они обращены: если первоначально субъектом обращения были все граждане, то после уточнения – осуждённые[footnoteRef:30].  [30:  Ендольцева, А.В. Принудительные работы: некоторые проблемы их исполнения / Адвокатская практика. –2013. –№ 4. –С. 36.] 


Четвёртая функция – конкретизация. Если обратиться к слову конкретизировать, то, согласно Ожегову, оно означает «представить в конкретном виде»[footnoteRef:31]  [31:  Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М.: Азбуковник, 1999. – 800 с.] 


На основании ст. 43 КРФ каждый вправе получить высшее образование. При исполнении наказания в виде лишения свободы несовершеннолетние осуждённые, отбывающие наказание в воспитательных колониях (ч. 3 ст. 141 УИК РФ), и осуждённые, отбывающие наказание в колониях-поселениях (ч. 4 ст. 129 УИК РФ), имеют право на получение высшего образования по заочной форме обучения. Осуждённым к лишению свободы и отбывающим наказание в колониях общего, строгого, особого режимов и тюрьмах оказывается лишь содействие в получении высшего образования с учётом имеющихся возможностей. В отношении осуждённых к принудительным работам конкретизируется, что они имеют право получать высшее образование в профессиональных образовательных организациях и образовательных организациях высшего образования по заочной форме обучения, находящихся в пределах муниципального образования, на территории которого расположен исправительный центр (ч. 8 ст. 604 УИК РФ)[footnoteRef:32].  [32:  См.: Ендольцева, А.В. Принудительные работы: некоторые проблемы их исполнения / Адвокатская практика. –2013. –№ 4. С. 36.] 


Пятая функция – дополнение, последняя в механизме возникновения специального статуса осуждённых к принудительным работам. Выражается она через установление специфических прав и обязанностей, которые в отношении свободных граждан в законодательстве вообще не регламентируются. Например, обязанность осуждённых к принудительным работам вежливо обращаться к персоналу, осуждённым и иным лицам, посещающим учреждения, исполняющие наказания, или право на вежливое обращение со стороны персонала исправительного центра.

В главе 8.1 УИК РФ, регламентирующей исполнение наказания в виде принудительных работ, ничего не говорится о таких специфических правах осуждённых, как право на свидание. Как известно, этот вид наказания назначается на срок от двух месяцев до пяти лет без изоляции от общества, но в условиях осуществления за осуждёнными надзора, так как они обязаны постоянно находиться (за некоторым исключением) в пределах территории исправительного центра. Поэтому, следовало бы в законе закрепить право на свидание и право на телефонные разговоры[footnoteRef:33].  [33:  Cм.: Ничуговская, О.Н. Система наказаний в современном российском уголовном  законодательстве:  проблемы  и  перспективы  развития:  автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. –М., 2012. С. 11.] 


Также в соответствии с Приказом Минюста России от 29.12.2016 N 329 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных центров уголовно-исполнительной системы», осужденные имеют право:

· на вежливое обращение со стороны администрации исправительного центра;

· на социальное, медицинское обеспечение и страхование, в том числе на получение пенсий и социальных пособий в соответствии с законодательством Российской Федерации;

· на получение информации о своих правах и обязанностях, о порядке и условиях отбывания назначенного судом вида наказания;

· обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 02.05.2006 N 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» иметь при себе денежные средства и распоряжаться ими, а также приобретать, хранить и использовать все предметы, изделия и вещества, за исключением запрещенных предметов и веществ;

· принимать участие в спортивных мероприятиях;

· заниматься творчеством;

· распоряжаться личным временем, предусмотренным распорядком дня исправительного центра;

· обучаться заочно в профессиональных образовательных организациях и образовательных организациях высшего образования в пределах муниципального образования, на территории которого расположен исправительный центр;

· пользоваться услугами адвокатов, а также других лиц, имеющих право на оказание юридической помощи, нотариусов.

Осужденным гарантируется свобода совести и свобода вероисповедания. Осуществление права на свободу совести и свободу вероисповедания является добровольным.

Что же касается обязанностей, то осужденные обязаны:

· исполнять требования законов Российской Федерации и Правил;

· соблюдать распорядок дня исправительного центра;

· работать в местах, определенных администрацией исправительного центра;

· постоянно находиться в пределах территории исправительного центра (за исключением случаев, предусмотренных УИК и Правилами), проживать, как правило, в специально предназначенных для осужденных общежитиях, не покидать их в ночное и нерабочее время, выходные и праздничные дни без разрешения администрации исправительного центра;

· бережно относиться к имуществу исправительного центра и другим видам имущества;

· участвовать без оплаты труда в работах по благоустройству зданий и территории исправительного центра в порядке очередности в нерабочее время продолжительностью не более двух часов в неделю;

· постоянно иметь при себе документ, удостоверяющий личность осужденного;

· быть вежливыми между собой и в обращении с сотрудниками исправительного центра и иными лицами, выполнять их законные требования;

· соблюдать требования гигиены и санитарии, содержать одежду, постельные принадлежности, помещения общежитий и территорию исправительного центра в чистоте и порядке;

· при заболевании немедленно ставить в известность администрацию исправительного центра для организации оказания медицинской помощи.

Осужденным запрещается:

· находиться без разрешения администрации исправительного центра в общежитиях, в которых они не проживают;

· отказываться от работы, определенной администрацией исправительного центра;

· заниматься азартными играми с целью извлечения материальной или иной выгоды;

· курить в не отведенных для этого местах;

· приобретать, изготавливать, хранить и использовать запрещенные предметы и вещества;

· стирать, сушить белье, чистить одежду и обувь в не отведенных для этого местах;

· переоборудовать жилые комнаты;

· приготавливать и принимать пищу в не отведенных для этого местах;

· изготавливать самодельные электрические приборы и пользоваться ими;

· передавать другим лицам документ, удостоверяющий личность осужденного, и пропуск на право выезда за пределы исправительного центра , который сдается по прибытии осужденного оперативному дежурному исправительного центра.

Итак, правовой статус осуждённых к лишению свободы и принудительным работам отличается. Объём прав у осуждённых к принудительным работам, конечно, больше. Например, норма жилой площади в расчёте на одного осуждённого к принудительным работам предусмотрена не менее четырёх квадратных метров, а для осуждённых к лишению свободы – от двух квадратных метров до трёх с половиной в зависимости от вида исправительного учреждения. Осуждённые в исправительном центре вправе иметь при себе денежные средства и распоряжаться ими (ч. 3 ст. 60.5 УИК РФ). Осуждённые в исправительных колониях и тюрьмах ежемесячно могут расходовать на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости средства, имеющиеся на их лицевых счетах, от шести до девяти тысяч рублей в зависимости от вида колонии и режима в тюрьме. Без ограничения денежные средства разрешено расходовать осуждённым в исправительных колониях общего режима в облегчённых условиях и колониях-поселениях[footnoteRef:34]. [34:  Ендольцева, А.В. Принудительные работы: некоторые проблемы их исполнения / Адвокатская практика. –2013. –№ 4. –С. 39.] 


Резюмируя, следует подчеркнуть, что карательная сторона наказания в виде лишения свободы более объёмна и значительна. Поэтому некоторые авторы, не считают принудительные работы самостоятельным видом лишения свободы, а с другой стороны, ряд ученых придерживаются другой точки зрения. Они считают, что исполнение наказания в виде принудительных работ является полной аналогией исполнения наказания в виде лишения свободы в колониях-поселениях. В связи с этим принудительные работы целесообразно назвать ограничением свободы с обязательным привлечением осуждённых к труду.





[bookmark: _Toc518501285]2.2. Проблемы исполнения наказания в виде принудительных работ





Порядок отбывания принудительных работ определяется Уголовно-исправительным кодексом РФ и Правилами внутреннего распорядка исправительных центров 

Администрация исправительного центра по прибытию осужденного для отбытия наказания и в последующем его нахождении в центре проводит следующие мероприятия: 

· осуществляет прием осужденных, ставит их на учет и в дальнейшем его осуществляет;

· разъясняет порядок и условия отбывания наказания; 

· организует мероприятия режимного характера в соответствии со ст. 82 УИК РФ и Правил внутреннего распорядка исправительных центров; 

· организует бытовое устройство и материальное обеспечение осужденных к принудительным работам; 

· обеспечивает соблюдение порядка и условий отбывания наказания; 

· проводит с осужденными воспитательную работу; 

· осуществляет надзор за осужденными и принимает по предупреждению нарушений установленного порядка отбывания наказания; 

· ведет работу по подготовке осужденных совместно с администрацией организаций, на которых организуется работа осужденных к принудительным работам, по привлечению их к работам с учетом состояния здоровья и профессиональной подготовки; 

· применяет предусмотренные меры поощрения и взыскания; 

· организует и ведет работу по подготовке осужденных к освобождению по условиям российского законодательства[footnoteRef:35].  [35:  См.: Никитин, Д.А. Принудительные работы как новый вид наказания: проблемы применения и перспектива развития // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2015.–№ 9 –C. 125.] 


Труд относится в соответствии ст. 9 УИК РФ к основным средствам исправления осужденных. Он не входит в содержание наказания, и поэтому условия труда осужденных от условий труда свободных граждан должны отличаться лишь в той мере, в какой это необходимо для обеспечения исполнения наказания и обеспечения режима отбывания наказания. 

Администрация организаций, в которых работают осужденные к принудительным работам, являясь субъектом уголовно-исполнительных правоотношений, поскольку используют труд осужденных, обеспечивают их привлечение к труду с учетом состояния здоровья и профессиональной подготовки, получением ими начального профессионального образования или профессиональной подготовки. Данная категория осужденных привлекается к труду в соответствии с трудовым законодательством Российской Федерации, за исключением правил приема на работу, увольнения с работы, перевода на другую работу, отказа от выполнения работы и представления отпусков. Все вопросы, связанные с трудом осужденного, решаются администрацией исправительного центра и организацией, предоставляющей осужденному работу[footnoteRef:36].  [36:  См.: Ендольцева, А.В. Принудительные работы: некоторые проблемы их исполнения / Адвокатская практика. –2013. –№ 4. С. 36.] 


Перевод осужденного на другую работу (в случае производственной необходимости либо в соответствии с медицинским заключением) либо их увольнение может осуществляться администрацией предприятия, в которой работает осужденный, по согласованию с администрацией исправительного центра и по возможности с учетом мнения осужденного. С учетом специфики уголовно-исполнительных правоотношений, администрация организаций, в которых работают осужденные к принудительным работам, запрещается увольнять их с работы, за исключением случаев: 

· освобождение от уголовного наказания на основании российского законодательства; 

· перевод осужденного в другой исправительный центр или на работу в другую организацию; 

· замена принудительных работ другим видом уголовного наказания; 

· невозможностью выполнения данного вида работ в связи с состоянием здоровья осужденного или сокращением объема работ в данной организации. 

В период отбывания наказания исполняется еще одно из содержания наказания – из заработной платы осужденного производится удержание в доход государства в размере, установленном приговором суда, в пределах от пяти до двадцати процентов. Сумма денег перечисляется на счет территориального органа уголовно-исполнительной системы, в котором осужденный отбывает уголовное наказание. 

Что касается сущности наказания, то формально она состоит в направлении осужденного в распоряжение органа исполнительной системы, который и проводит работу по организации принудительного труда и обращению в доход государства части заработной платы осужденного.

Воспитательная, более сложная часть сущности данного метода наказания, является предметом отдельного обсуждения, поскольку требует организации комплексного воздействия на моральные принципы и установки личности и не всегда может быть раскрыта с исключительно нормативной точки зрения.

Для рассмотрения социальной и воспитательной сущности описываемой меры наказания необходимо раскрыть само понятие принудительного труда, наказания и определить те границы, за которыми начинается эффект комплексного корректирующего воздействия на социальные и внутренние установки личности. Законодательные нормы регламентируют процессуальную часть исполнения наказания, которая не может формализовать и нормировать психологические аспекты взаимодействия личности осужденного с органами исполнения наказания и воздействие принудительного труда на его внутренние установки.

Организация принудительных работ предполагает достижение специально-предупредительного эффекта, что указывает на социальное функциональное предназначение этого вида наказания. Говоря о проблемах исполнения назначенного судом наказания, следует сразу отметить, что принуждение к неестественной работе, которая не вписывается в рамки представлений и устремлений, не является свободной, вряд ли может способствовать формированию или коррекции приемлемых социальных навыков. Возникает вопрос о критериях, которыми может руководствоваться суд, определяя возможность замены лишения свободы направлением на принудительные работы. 

С точки зрения экономической и организационной понятно, что законодательная инициатива была направлена на разгрузку постоянно действующих учреждений системы исполнения наказаний, снижение финансовой нагрузки, возникающей ввиду необходимости содержания осужденных в условиях изоляции в исправительных учреждениях. Логичным подтверждением этому соображению служит введение возможности замены лишения свободы на принудительные работы при впервые совершенных тяжких преступлениях.

Существуют проблемы отношений в организации принудительных работ.

Регулирование отношений и организация исполнения наказания в виде принудительных работ осуществляется на основании положений УИК РФ, в котором при внимательном анализе можно выявит ряд пробелов, в частности:

· следование к месту отбывания наказания в виде принудительных работ осужденным, находящимся на свободе, установлено как самостоятельное, но за государственный счет, как этого требует ч. 1 ст. 60.2. УИК РФ для случаев, когда приговор вступил в законную силу или произведена замена неотбытой части наказания на более мягкую. Однако, именно замена неотбытого наказания на принудительные работы требует направления осужденного в исправительный центр в сопровождении конвоя, как это предусмотрено ч. 2 ст. 60.3. УИК РФ[footnoteRef:37]; [37:  См.: Никитин, Д.А. Принудительные работы как новый вид наказания: проблемы применения и перспектива развития // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2015.–№ 9 –C. 127.] 


· части 1 и 3 ст. 60.2 УИК РФ не согласуются и в отдельных случаях могут противоречить положениям части 2 этой же статьи, поскольку возникает противоречие в определении порядка следования к месту принудительных работ, который находится в компетенции федерального органа исполнительной власти. Имеются признаки дублирования с положениями статьи 76 УИК РФ, которая содержит положения, устанавливающие указанный порядок[footnoteRef:38]. [38:  См.: Никитин, Д.А. Принудительные работы как новый вид наказания: проблемы применения и перспектива развития // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2015.–№ 9 –C. 125.] 


В части реализации наказания в виде принудительных работ действуют положения ст. 53.1 УК РФ, указывающей на необходимость установления идентичности признаков для иных видов наказания и мер воздействия уголовно-правового типа. Возникает вопрос не только идентичности применяемых мер, но и соответствия их при применении к осужденным за тяжкие преступления, если учесть разные масштабы и возможности применения замены лишения свободы на принудительные работы при осуждении за преступления не тождественные по масштабам и социальной опасности. Применение единого наказания в случаях, когда осужденные совершили преступления различного масштаба не оправдывается с точки зрения тождественности наказания совершенному преступлению, если учесть, что замена возможна при совершении тяжкого преступления впервые - к категории тяжких отнесено большое число преступлений, требующих применения различных мер наказания с учетом адекватности мер масштабам содеянного и уровню социальной опасности осужденного и его поступка.

Усматривается нелогичное смешение сущности применения наказания в случае, когда законодательство предусматривает замену лишения свободы на принудительные работы для лиц, совершивших средние по тяжести или менее тяжкие преступления и для совершивших, хотя бы и впервые, преступления тяжкие. Говорить об идентичности применяемых мер в этом случае крайне сложно, поскольку упомянутые категории содержат квалификацию преступлений явно не тождественного характера.

Следует отметить проблемы конкуренции правовых норм в отношении осужденных, направленных на принудительные работы.

Проведение анализа законодательства позволяет выявить признаки конкуренции правовых норм, что становится причиной дезориентации правоприменительных органов при реализации практики наказаний и осуждения. Примером может послужить возникновение оснований, для замены лишения свободы на принудительные работы, для осужденных на срок от двух месяцев до пяти лет при сделанных судом выводах о возможности исправления осужденного без направления в места лишения свободы. Таким образом, в соответствие с положениями ч. 1 ст. 73 УК РФ, можно полагать назначенное наказание условным, что по сути и применению не является тождественным принудительным работам.

Возникает вопрос правовых полномочий и разграничения действия положений статей 53.1 УК РФ и 60.15 УИК РФ:

- в соответствии со ст.53.1 УК РФ лишение свободы может заменить принудительные работы при уклонении осужденным от отбывания назначенного наказания;

- в соответствии с ч.5 ст.60.15 УИК РФ, начальник исправительного учреждения вправе обратиться в суд с представлением о замене наказания в виде принудительных работ на лишение свободы, если найдет основания для представления поведения осужденного в виде злостных нарушений правил и распорядка исправительного учреждения[footnoteRef:39]. [39:  Ендольцева, А.В. Принудительные работы: некоторые проблемы их исполнения / Адвокатская практика. –2013. –№ 4. –С. 36.] 


Применение норм и положений законодательства в отношении нарушителей режима исправительных учреждений может носить как диспозитивный характер, если рассматривать основания для водворение осужденного в помещение для нарушителей:

- администрация исправительного учреждения может направить осужденного в помещение для нарушителей в день направления в суд представления о замене принудительных работ на лишение свободы. Водворение согласуется с прокурором, при этом основанием для действий, ограничивающих свободу осужденного, становится ч. 6 ст. 60.15 УИК РФ, которая устанавливает, что в помещении для нарушителей осужденный может находиться до решения суда по ранее направленному представлению - это указывает на диспозитивный характер нормы;

- в соответствии с ч. 3 ст. 60.17 УИК РФ, администрация исправительного в лице начальника направляет в суд представление о замене принудительных работ на лишение свободы при установлении признаков уклонения от наказания. Применение этой нормы также предусматривает водворение нарушителя в соответствующее помещение, что идентично ранее приведенному примеру с применением положений статьи 60.15 УИК РФ, но имеет признаки применения императивной нормы при явном наличии нормы диспозитивного характера. Приведенный пример указывает на конкуренцию правовых положений[footnoteRef:40]. [40:  См.: Никитин, Д.А. Принудительные работы как новый вид наказания: проблемы применения и перспектива развития // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. 2015.–№ 9 –C. 129.] 


Что касается проблем и противоречий в определении материальной ответственности осужденных, отбывающих наказание в виде принудительных работ.

Возмещение осужденными затрат и потерь, связанных с нанесенным ими ущербом исправительному учреждению, при анализе положений законодательства, является источником противоречий и неполноты определений.

В соответствии с положениями ст. 60.20 УИК РФ, которая устанавливает материальную ответственность осужденных, необходимо установить само понятие материальной ответственности в рамках, отделяющих ее от ответственности и возмещение затрат на розыск и задержание осужденного, допустившего нарушение режима исправительного учреждения, поскольку эти затраты не связаны с нанесением учреждению прямого действительного ущерба в виде порчи имущества, которая предполагает материальную ответственность. При этом статьи 30, 32, 46, 58, 75 УИК РФ не предусматривают возникновения обязанностей осужденного исполнять штрафы, исправительные работы и возмещать затраты, связанные с их розыском при уклонении от отбывания наказания в виде принудительных работ.

Основные организационные проблемы в части деятельности исправительных центров для отбывания наказания в виде принудительных работ имеют определенный источник – это заметное сходство с положениями ограничения свободы, которые действовали до вступления в действие Федерального закона от 27.12.2009 № 377-ФЗ, поскольку сохранилось даже название - исправительный центр, но не изменилась сущность наказания и организация его отбывания. Ранее действовавшее положение, устанавливающее ограничение свободы, изменило название, но сохранило свою суть и присущие ей недостатки в организационном и правовом плане, в том числе - и проблему финансирования создания и развития исправительных центров, которая фактически послужила поводом для законодательной инициативы.

Таким образом, наличие перечисленных противоречий и проблем в существующей системе отбывания наказания в виде принудительных работ говорит о необходимости дальнейшей проработки правовой и нормативной базы по этому вопросу.
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В плане совершенствования законодательной регламентации принудительных работ может оказаться полезен исторический опыт, позволивший прийти к выводу о том, что лицам, страдающим алкоголизмом, наркоманией или токсикоманией, не следует назначать принудительные работы по следующим причинам: во-первых, возникнут трудности с вручением осуждённым предписания о направлении к месту отбывания принудительных работ; во-вторых, осуждённые вместо отбывания принудительных работ будут проходить лечение, что потребует дополнительных расходов; в-третьих, возникнут трудности с трудоустройством таких осуждённых, поскольку не каждый работодатель заинтересован в страдающих алкогольной или наркотической зависимостью работниках; в-четвёртых, в случае трудоустройства такие осуждённые окажут отрицательное влияние на других осуждённых и выполняющих аналогичную работу законопослушных граждан. Находясь за пределами исправительного центра, они в день выдачи аванса или заработной платы могут склонить других к употреблению спиртных напитков, наркотических средств или психотропных веществ, однократное употребление которых будет расценено администрацией исправительного центра как злостное нарушение порядка и условий отбывания наказания и позволит заменить осуждённым неотбытую часть наказания лишением свободы. В связи с эти, не будут достигнуты цели наказания в виде принудительных работ и уголовно-исполнительного законодательства Российской Федерации.

Также может оказаться полезен опыт Республики Беларусь, позволивший прийти к выводу о том, что лицам, больным активной формой туберкулеза, ВИЧ-инфицированным, больным СПИДом либо не прошедшим полного курса лечения венерического заболевания не следует назначать принудительные работы по следующим причинам: во-первых, осуждённые вместо отбывания принудительных работ будут проходить лечение, что потребует дополнительных расходов; во-вторых, возникнут трудности с трудоустройством таких осуждённых. В случае трудоустройства они по состоянию здоровья не смогут в полном объёме выполнять порученную работу, будут нарушать трудовую дисциплину, что позволит заменить неотбытую часть наказания лишением свободы

Местом отбывания принудительных работ являются исправительные центы либо изолированные участки, функционирующие как исправительные центры, которые в связи с трудной экономической ситуацией в стране длительное время созданы не были. Основная причина – отсутствие необходимого финансирования.

Поэтому решением данной проблемы могло быть размещение осуждённых в создаваемых при колониях-поселениях изолированных участках, функционирующих как исправительные центры. Данный вариант окажется менее затратным.

В целях реализации уголовной и уголовно-исполнительной политики, направленной на охрану прав, свобод и законных интересов осуждённых, совершенствования законодательства, регламентирующего принудительные работы, предлагается: изложить  ч. 7 ст. 531УК РФ в следующей редакции: «Принудительные работы не назначаются несовершеннолетним, инвалидам, беременным женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до трёх лет, мужчинам, имеющим детей в возрасте до трёх лет и являющимся единственным родителем, женщинам, достигшим пятидесятипятилетнего возраста, мужчинам, достигшим шестидесятилетнего возраста, военнослужащим, лицам, страдающим алкоголизмом, наркоманией или токсикоманий, лицам, больным активной формой туберкулеза, ВИЧ-инфицированным, больным СПИДом либо не прошедшим полного курса лечения венерического заболевания»
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Актуальность темы исследования. Современное состояние криминогенной ситуации в России характеризуется сохранением негативных тенденций и процессов, связанных с преступностью. Это особенно проявляется в структуре корыстной преступности. Так, среди всех преступлений, зарегистрированных в Российской Федерации за последние годы, удельный вес преступлений против собственности составляет около 70 %.

Собственность составляет экономическую основу существования любого общества, а неотчуждаемое право быть собственником является важнейшей гарантией осуществления прав и свобод личности. Значимость данного блага столь велика, что международное сообщество сочло необходимым закрепить его в числе важнейших прав и свобод человека, изложенных во Всеобщей декларации прав человека: «Каждый человек имеет право владеть имуществом как единолично, так и совместно с другими. Никто не должен быть произвольно лишен своего имущества» (ст. 17). В Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом Российской Федерации 22 ноября 1991 г., оно сформулировано следующим образом: «Каждый имеет право быть собственником, то есть иметь право владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом и другими объектами собственности как индивидуально, так и совместно с другими лицами» (ст. 22).

Охрана прав собственника является непременной функцией любого государства, которое обязано гарантировать стабильность отношений собственности, обеспечивая условия их защиты. Право россиян на охрану собственности закреплено в ряде нормативных актов, особое место среди которых занимает уголовное законодательство. Особенная часть настоящего Кодекса содержит нормы, которые устанавливают уголовную ответственность за преступления против собственности. Наиболее опасными посягательствами на собственность являются хищения чужого имущества, проявляемые в различных формах его совершения. 

Исследуемые общественно опасные посягательства на собственность, как показывает практика, характеризуются высокой общественной опасностью; они отличаются значительной интенсивностью посягательств, что делает такие преступления достаточно результативными. Значительная часть этих деяний совершается преступными группами, их действия нередко носят многоэпизодный характер и, в конечном итоге, причиняют обществу значительный материальный ущерб.

Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 г. существенно видоизменил регулирование вопросов, связанных с хищением собственности. Прежде всего, нужно отметить, что, в отличие от УК РСФСР 1960 г., в действующем уголовном законе все формы собственности имеют равный правовой статус. Такое положение вытекает из ст. 8 Конституции Российской Федерации. Впервые в законодательстве обозначено родовое понятие хищения, его признаки. Однако кажущаяся на первый взгляд простота и изученность вопросов, связанных с хищением чужого имущества при тщательном изучении заявленной темы оборачивается ее многогранностью, сложностью, нерешенностью многих вопросов при определении различных форм и видов хищения, а также вопросов квалификации рассматриваемых преступлений.

Указанные обстоятельства во многом обусловили выбор темы курсовой работы, её практическую и научную актуальность.

Степень разработанности темы исследования. Общетеоретические подходы в изучении различных аспектов хищения собственности исследовались в научных трудах таких правоведов, как Я.М. Брайнин, А.Н. Васильев,B.А. Владимиров, И.М. Гальперин, М.А. Гельфер, П.С. Дагель, В.В. Ераксин, A3. Жалинский, А.А. Жижиленко, М.М. Исаев, А.С. Кардава, И.И. Карпец, Г.А. Кригер, Г.М. Миньковский, В.Д. Меньшагин, Б.С. Никифоров, А.А. Пионтковский, А.А. Пинаев, И.А. Сперанский, А.И. Санталов, Н.С. Таганцев,и ряда других авторов.

В настоящее время исследованию преступлений против собственности и в рамках этого разработке проблемы хищений посвятили свои научные изыскания такие ученые, как А.И. Бойцов, Г.Н. Борзенков, Б.В. Волженкин, Л.Д. Гаухман, И.А. Клепицкий, С.М. Кочои, Н.А. Лопашенко, В.В. Лунеев, Ю.И. Ляпунов, С.В. Максимов, Т.В. Пинкевич, А.И. Рарог, А.П. Севрюков, С.В. Скляров, B.C. Устинов, А.И. Чучаев, П.С. Яни и дрОбъектом исследования данной работы является хищение как родовое понятие группы преступлений, посягающих на собственность.

 Предмет исследования представляют законодательные положения о разновидностях хищения чужого имущества, соответствующие научные взгляды, практика квалификации хищений, а также вопросы совершенствования правоприменительной практики об ответственности за хищение.

. Цель настоящей курсовой работы ‒ выявление уголовно-правовых особенностей хищения и разработка на этой основе предложений по совершенствованию уголовного законодательства, правоприменительной практики следственных и судебных органов.

На основе поставленной цели необходимо решить следующие задачи:

- разработка понятия хищения как родового понятия, объединяющего ряд преступных посягательств против собственности;

- историко-правовое исследование хищения и ответственности за его совершение на различных этапах развития российского права;

- исследование понятия хищения и ответственности в зарубежном законодательстве;

- исследование понятия, признаков хищения и их применение в следственной и судебной практике;

- анализ форм и видов хищения;

- исследование предмета хищения как юридической категории; разработка предложений по совершенствованию законодательства об ответственности за хищение и практики его применения.

Достоверность результатов исследования определяется методологией и методикой, а также репрезентативностью эмпирического материала.

Методология исследования. Методология исследования основывалась на принципах диалектического материализма как всеобщего метода познания. В ходе исследования использовались частнонаучные методы: исторический, формально-логический, сравнительно-правовой, системного анализа.

Нормативную базу исследования составили Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс РФ, Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях, Гражданский кодекс РФ и другие нормативно-правовые акты, связанные с регулированием собственности.

[bookmark: _Toc483323436]Структура курсовой определена поставленными целями и задачами. Курсовая состоит из введения, двух глав, объединяющих семь параграфов, заключения и списка использованных источников.




[bookmark: _Toc484252621]ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ХИЩЕНИЯ.



1.1. [bookmark: _Toc484252622]Понятие и признаки хищения



Законодательное определение хищения гласит, что под хищением понимаются совершенные с корыстной целью противоправные безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества[footnoteRef:1]. [1:  См.: Лопашенко Н.А. Преступления против собственности: теоретическое - прикладное исследование. - М.: Лока Эст. 2005. С. 164.] 


Объектом хищения являются общественные отношения между людьми по поводу материальных благ, их производства и распределения. В результате хищения у субъектов права собственности изымаются предметы, средства либо плоды их труда, которые незаконно поступают к виновному или другим лицам. В результате хищений собственник лишается возможности владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом, в том числе отчуждать его в собственность другим лицам, передавать им, оставаясь собственником, права владения, пользования и распоряжения[footnoteRef:2]. [2:  См.: Ляпунов И.Ю.- Уголовное право. Особенная часть / Под ред. профессора Ветрова Н.И. и Ляпунова Ю.И. - М.,1998. - С. 202.] 


Предметом хищения является чужое имущество, т.е. не находящееся в собственности и законном владении виновного[footnoteRef:3]. [3:  См.: Уголовное право России. Часть общая и особенная: Учеб. / М.П. Журавлев, А.В. Наумов. М.: изд-во Преспект, 2004.С. 376.
] 


Предметом хищения могут быть любые вещи материального мира, в создание которых вложен труд человека и которые обладают материальной ценностью. По этой причине не могут быть предметом хищения природные ресурсы и другие объекты, в которых не овеществлен труд человека (лес на корню, рыба в море, дикие животные и т.п.). В то же время лесопродукция, рыбный улов, животные и птицы, выращенные в специальных водоемах, питомниках и вольерах, могут служить предметом хищения[footnoteRef:4]. [4:  См., напр.: Уголовное право. Особенная часть / Под ред. проф. А.И. Рарога. - M., 1996. - С. 111.] 


Предметом хищения могут быть документы, выполняющие роль денежного эквивалента либо являющиеся эквивалентом материальных ценностей (билеты денежно-вещевой лотереи, почтовые марки, транспортные билеты)[footnoteRef:5]. [5:  См.: Уголовное право. Особенная часть / Под ред. проф. Н.И. Ветрова и Ю.И. Ляпунова. - М., 1998. С. 196; Автор главы - Ю.И. Ляпунов.] 


Не может быть предметом хищения имущество, представляющее собой находку или клад, а равно имущество, вышедшее из ведения собственника или иного владельца в силу каких-либо случайных обстоятельств. Предметом хищения может служить имущество, похищенное другим лицом[footnoteRef:6]. [6:  См.: Кочои С.М. Ответственность за корыстные преступления против собственности. - М., 2000. С. 82.] 


Объективные признаки хищения выражаются в изъятии чужого имущества для последующего обращения его в пользу виновного или других лиц[footnoteRef:7]. [7:  См.: Лопашенко Н.А. Преступления против собственности: теоретическое - прикладное исследование. - М.: Лока Эст. 2005. С. 164.
] 


Изъятие заключается в переводе чужого имущества из владения собственника или иного законного владельца в фактическое обладание виновного. Имеется в виду обладание, которое позволяет виновному осуществить хотя бы первоначальные распоряжения имуществом - спрятать, унести, передать соучастнику и т.п.[footnoteRef:8] [8:  См.: Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть / Под ред. Г.Н. Борзенкова и B.C. Комиссарова. - М., 1997. С. 173-174.] 


Обращение чужого имущества в свою пользу имеет в виду присвоение или растрату имущества, которым виновный владеет правомерно. При преступном обращении имущества в свою пользу владение становится неправомерным[footnoteRef:9]. [9:  См.: Уголовное право России. Часть общая и особенная: Учеб. / М.П. Журавлев, А.В. Наумов. М.: изд-во Преспект, 2004.С. 375.] 


Противоправность изъятия и (или) обращения чужого имущества в свою пользу означает, что перевод имущества в фактическое обладание виновного осуществляется без каких-либо оснований для этого и без согласия собственника или иного владельца[footnoteRef:10]. [10:  См.: Уголовное право. Особенная часть / Отв. ред. проф. И.Я. Козаченко, проф. З.А. Незнамова , доц. Г.П. Новоселов. - М., 2001. С. 257.] 


Безвозмездность изъятия чужого имущества имеет место в случаях, когда виновный завладевает им бесплатно, без соответствующего возмещения либо с неадекватным возмещением, например путем незаконной уценки товара, выбраковки промышленных изделий, замены вверенного имущества на менее ценное. Именно безвозмездность изъятия имущества обусловливает наступление общественно опасных последствий в виде причинения собственнику или иному владельцу имущественного ущерба[footnoteRef:11]. [11:  См.: Лопашенко Н.А. Указ. Соч. С. 28.] 


Хищение признается оконченным, когда виновный изъял чужое имущество и получил реальную возможность распорядиться им по своему усмотрению.. Для оконченного хищения не требуется, чтобы виновный фактически воспользовался похищенным имуществом, важно, что он получил такую возможность. Установление момента окончания хищения имеет значение для решения вопроса о возможности добровольного отказа, для определения круга соучастников и индивидуализации ответственности и наказания[footnoteRef:12]. Возмещение имущественного ущерба или возвращение похищенного имущества не освобождает виновного от ответственности, но может служить основанием для смятения наказания[footnoteRef:13]. [12:  См.: Клепицкий И.А. Собственность и имущество в уголовном праве. – Государство и право. 1997. №5. С. 74.]  [13:  См.: Никулин С.И., Яцеленко Б.В. Российское уголовное право. Особенная часть. Учебник. М., 1998. - С. 138.] 


Имущественный ущерб, причиняемый собственнику или иному законному владельцу, должен находиться в причинной связи с действиями виновного[footnoteRef:14]. [14:  См.: Уголовное право. Особенная часть / Под ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамовой, Г.П. Новоселова. М., 2001. С. 282.
] 


Субъектом хищения может быть вменяемое лицо, достигшее установленного в законе возраста. Субъектом кражи, грабежа и разбоя может быть вменяемое лицо, достигшее 14-летнего возраста; субъектом мошенничества, присвоения и растраты - вменяемое лицо, достигшее 16 лет. Субъектом хищения, совершенного лицом с использованием своего служебного положения, может быть только должностное лицо (п. «в» ч. 2 ст. 160 УК)[footnoteRef:15]. [15:  См.: Курс уголовного права. Особенная часть. Т. 3. Учебник для вузов. Под ред. д.ю.н., профессора Г.Н. Борзенкова - М.: ИКД. Зерцало. 2002. С. 411.] 


Субъективная сторона хищения предполагает прямой умысел на изъятие чужого имущества. Виновный сознает общественную опасность своих действий и отсутствие у него права на похищаемое имущество, предвидит неизбежность причинения собственнику или иному законному владельцу имущественного ущерба и желает его наступления.[footnoteRef:16]. [16:  См.: Уголовное право России. Часть общая и особенная: Учеб. / М.П. Журавлев, А.В. Наумов. М.: изд-во Преспект, 2004.С. 375.] 


Требование корыстной цели не распространяется на соучастников, которые могут действовать в силу иных побуждений (родственных или дружеских связей, под влиянием угроз или насилия либо в силу служебной зависимости). Важно лишь, чтобы этим лицам был известен характер совершенного исполнителем деяния[footnoteRef:17]. [17:  См.: Лопашенко Н.А. Преступления против собственности: теоретическое - прикладное исследование. - М.: Лока Эст. 2005. С. 164.] 


Признаки хищения, содержащиеся в законодательном определении, являются общими для любого завладения чужим имуществом. Однако поскольку изъятие имущества может осуществляться различными способами, существенно меняющими характер и степень общественной опасности содеянного, законодатель предусматривает шесть форм (способов) его совершения: кража, мошенничество, присвоение, растрата, грабеж и разбой.[footnoteRef:18]. [18:  См.: Борзенков Г.Н. Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть. М., 1997. – С. 180; Российское уголовное право, Т 2. Особенная часть. М., 2003. С. 217.] 


Каждой из предусмотренных в законе форм хищения, помимо общих черт, присущи свои особенности, уяснение содержания и смысла которых необходимо для правильной квалификации и устранения разногласий в судебной практике[footnoteRef:19]. [19:  См.: Уголовное право. Особенная часть. Учебник для вузов: Изд. Группа ИНФРА. М. - НОРМА, 1997. С. 201.] 


Таким образом, понятие хищение необходимо для того, чтобы одинаково понимать, что подразумевается под ним, которое нужно для правильного применения уголовного закона, для адекватной оценки их общественной опасности и для этого необходимо законодательно усовершенствовать не до конца разработанные дефиниции в действующем УК РФ.



1.2. [bookmark: _Toc484252623]Классификация форм и видов хищения





[bookmark: 188]В науке уголовного права выделяются объективный и субъективный критерии тайного и открытого способов хищения. Применительно к объективной стороне преступления данный критерий характеризуется обстоятельствами, внешними по отношению к виновному, - хищение осуществляется:

1) при отсутствии на месте совершения преступления каких-либо потенциальных свидетелей, посторонних лиц;

2) в отсутствие на месте совершения преступления посторонних;

3) в присутствии на месте совершения преступления посторонних, однако они не наблюдают факт хищения;

4) в присутствии на месте совершения преступления посторонних, однако они не расценивают происходящее как хищение или не осознают его;

5) факт совершения хищения наблюдается посторонними людьми, однако виновный этого не знает[footnoteRef:20]. [20:  Уголовное право. Часть первая: Учебник/ под ред. А.Г. Калпина, А.И. Масляева.-М.,2010.-C.226.] 


Верховный суд РФ неоднократно обращал внимание судов на недопущение ошибок, связанных с неправильным толкованием понятий тайного и открытого хищений чужого имущества. Как пояснил пленум ВС РФ в своем постановлении от 27 декабря 2002 г. №29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (п.п.2-4) как тайное хищение чужого имущества (кража) следует квалифицировать действия лица, совершившего незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника или иного владельца этого имущества, или посторонних лиц либо хотя и в их присутствии, но незаметно для них[footnoteRef:21].  [21:  Уголовное право Российской Федерации: Учеб. для студ. вузов, обуч. по спец. «Юриспруденция»/ Отв. ред. Кашепов В. П.; Кашепов В. П.; Кошаева Т. О.; Марогулова И. Л.; Руднев В. И.- М., 2011.- C.234. ] 


В зависимости от объекта хищения это может быть хищения движимого имущества и хищение недвижимого имущества.

В зависимости от последствий для собственника похищенного имущества: хищение причиняющее значительный ущерб, хищения причиняющее крупный ущерб.

Отдельно необходимо остановиться на таком виде хищения как мелкое хищение.

Мелкое хищение чужого имущества путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, частями второй и третьей статьи 159 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, - влечет наложение административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей или административный арест на срок до пятнадцати суток[footnoteRef:22].  [22:  Уголовное право: Учебник в 3 т. Том I- 6-е изд., перераб. и доп./ Н.Д. Егоров, И.В. Елисеев и др.-М., 2011. C.333.] 


Видами хищения с учетом размера (стоимости) похищенного имущества хищения являются:

1) хищение в небольшом размере (не причинившее значительного ущерба гражданину) - ч.1 ст. 158, ч.1. ст.159, ч.1 ст.160 УК РФ;

2) хищение, причинившее значительный ущерб гражданину,- ч.2 ст. 158, ч.2. ст.159, ч.2 ст.160 УК РФ;

3) хищение, совершенное в крупном размере,- ч.3 ст. 158, ч.3. ст.159, ч.3 ст.160, ч.2 ст. 161, ч.3 ст. 162 УК РФ;

4) хищение, совершенное в особо крупном размере,- ч.4 ст. 158, ч.4. ст.159, ч.4 ст.160 ч.3 ст. 161, ч.4 ст. 162 УК РФ;

5) хищение предметов, имеющих особую (историческую, научную, художественную или культурную ценность,- ст. 164 УК РФ).

Значительный ущерб гражданину определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее двух тысяч пятисот рублей[footnoteRef:23]. [23:  См.: Лопашенко Н.А. Преступления против собственности: теоретическое - прикладное исследование. - М.: Лока Эст. 2005. С. 164.] 


Крупным размером признается стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным - один миллион рублей.

При квалификации административно наказуемого мелкого хищения следует учитывать следующие признаки, отграничивающие данный проступок от уголовно наказуемой кражи (ст. 158 УК РФ):

а) первичное хищение чужого имущества;

б) тайное хищение чужого имущества, совершенное нарушителем, находящимся в жилом или ином помещении на законных основаниях (например, совершенное лицом, оказывающим услуги, выполняющим работы), также рассматривается в качестве административно наказуемого мелкого хищения[footnoteRef:24].  [24:  Уголовное право: Учебник в 3 т. Том I- 6-е изд., перераб. и доп./ Н.Д. Егоров, И.В. Елисеев и др.-М., 2011. C.333.] 


Как пояснил пленум ВС РФ в постановлении от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» (п.18) под незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище следует понимать противоправное тайное или открытое в них вторжение с целью совершения кражи. Проникновение в указанные строения или сооружения может быть осуществлено и тогда, когда виновный извлекает похищаемые предметы без вхождения в соответствующее помещение[footnoteRef:25].  [25:  Уголовное право. Часть первая: Учебник/ под ред. А.Г. Калпина, А.И. Масляева.-М.,2010.-C.226.] 


Если лицо, совершая кражу, незаконно проникло в жилище, помещение либо иное хранилище путем взлома дверей, замков, решеток и т.п., содеянное дополнительной квалификации по статье 167 УК РФ не требуется, поскольку умышленное уничтожение указанного имущества потерпевшего в этих случаях явилось способом совершения хищения при отягчающих обстоятельствах[footnoteRef:26] [26:  Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. Курс лекций. - М.: Издательство БЕК, 2011. C.67.
] 


П. «в» ч.2 ст.158 УК РФ кража совершенная с причинением значительного ущерба гражданину.

Данный квалифицированный признак действует в отношении только одной категории собственников - физических лиц, поскольку в новой редакции квалифицирующего признака речь идет о значительном ущербе гражданину и предполагает дифференцированный подход к финансовому положению граждан, что вызывает критику в теории.

Обратимся к содержанию и практике применения квалифицированного признака п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ. В примечание (п.2) к ст.158 УК РФ закреплено, что значительный ущерб гражданину определяется с учетом его имущественного положения, но не может составлять менее двух тысяч пятисот рублей. При квалификации действий лица, совершившего кражу или грабеж, по признаку причинения гражданину значительного ущерба необходимо ориентироваться именно на факте размера ущерба гражданину, а не делить такой ущерб на количество субъектов кражи (в случае соучастия).

При квалификации по данному признаку судам необходимо учитывать имущественное положение потерпевшего, стоимость похищенного имущества и его значимость для потерпевшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпевшего иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет совместное хозяйство и др[footnoteRef:27]. [27:  Уголовное право. Часть первая: Учебник/ под ред. А.Г. Калпина, А.И. Масляева.-М.,2010.-C.226.] 


Причинение значительного ущерба должно охватываться умыслом всех субъектов хищения при соучастии. К особо квалифицированным видам кражи ч.3 ст.158 УК РФ действующее законодательство относит - кражу, совершенную с незаконным проникновением в жилище либо в крупном размере[footnoteRef:28].  [28:  Уголовное право: Учебник в 3 т. Том I- 6-е изд., перераб. и доп./ Н.Д. Егоров, И.В. Елисеев и др.-М., 2011. C.333.] 


Следующий особо квалифицированный признак - совершение кражи в крупном размере.

Согласно п.4 примечания к ст.158 крупным размером признается стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей.

В действующем законодательстве крупный размер определяется в примечании к ст.158 УК РФ, изменение крупного размера может быть внесено только законодателем, и только в уголовный кодекс РФ.

Обратимся к вопросам определения крупного размера на практике.

Как хищение в крупном размере должно квалифицироваться совершение нескольких хищений чужого имущества, общая стоимость которых превышает двести пятьдесят тысяч рублей, если они совершены одним способом и при обстоятельствах, свидетельствующих об умысле совершить хищение в крупном размере (п.25 Постановления пленума ВС РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»)[footnoteRef:29]. [29:  Уголовное право. Часть первая: Учебник/ под ред. А.Г. Калпина, А.И. Масляева.-М.,2010.-C.226.] 


Определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на основании заключения экспертов.
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Кража определяется в законе как тайное хищение чужого имущества. Тайность присуща различным ситуациям изъятия имущества. Прежде всего это случаи завладения имуществом в отсутствие потерпевшего и посторонних лиц. Однако этот признак не исключается и тогда, когда изъятие имущества происходит в присутствии потерпевшего, но незаметно для него. Изъятие имущества может быть тайным, если совершается в присутствии посторонних лиц, не сознающих происходящего, когда, например, виновный заведомо создает впечатление правомерности своих действий. Хищение не перестает быть тайным, когда виновный действует на глазах родственников, знакомых, сослуживцев, рассчитывая на их молчаливое согласие, попустительство [footnoteRef:30] [30:  См.: Постановление Пленума Верховного суда РФ от 27.12.2002 г. № 29 «О судебной практике по де- лам о краже, грабеже и разбое» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 2. С. 2-6.] 


Решающее значение для признания хищения тайным имеет оценка события преступления самим виновным. Поэтому содеянное квалифицируется как кража и в том случае, если факт хищения кем-то сознавался, но виновный полагал, что действует тайно. Например, карманная кража в транспорте не перестает быть таковой, если ее наблюдал кто-то из пассажиров[footnoteRef:31]. [31:  См.: Уголовное право. Особенная часть / Под ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамовой, Г.П. Новоселова. М., 2001. С. 282.] 


Кража считается оконченной с момента получения виновным возможности распорядиться похищенным по своему усмотрению. При совершении кражи на охраняемых объектах и территориях хищение не может считаться оконченным, пока имущество не вынесено с охраняемого объекта[footnoteRef:32].  [32:  См.: Иванов М.Г., Каныгин В.И. Преступления против собственности. Научно-практический комментарий. Н. Новгород, 2004. С. 49.] 


Попытка вынести похищенное имущество за пределы предприятия образует покушение на кражу. Работники охраны, умышленно содействующие выносу имущества или иным способом устранявшие препятствия хищению, несут ответственность за соучастие в этом преступлении. В случае возвращения имущества, изъятого и спрятанного на охраняемой территории, лицо освобождается от уголовной ответственности на основании положений о добровольном отказе[footnoteRef:33]. [33:  См.: Лопашенко Н.А. Преступления против собственности: теорет.-приклад. исслед. М., 2005. С. 247] 


Точное определение момента окончания кражи в каждом конкретном случае зависит от характера имущества, обстановки, в которой совершается кража, способа завладения имуществом, реальной возможности использовать его по усмотрению виновного.

Субъектом кражи может быть вменяемое лицо, достигшее 14-летнего возраста. Субъектом кражи могут быть несовершеннолетние дети, тайно завладевающие имуществом родителей[footnoteRef:34]. [34:  См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против собственности. М., 2001. С. 65.] 


Субъективная сторона кражи выражается в прямом умысле. Виновный сознает не только противоправность и безвозмездность изъятия чужого имущества, но и тайный способ своих действий. Именно на этом построен его расчет по завладению имуществом. При этом виновный руководствуется корыстным мотивом и преследует цель незаконного получения наживы.[footnoteRef:35]. [35:  Уголовное право России. Общая и Особенная части // Под ред. В.П. Ревина. М., 2000. С. 548] 


Кража, совершенная с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище. Повышенная общественная опасность таких хищений состоит в возможности причинения большого имущественного ущерба и в особом упорстве виновного в достижении корыстной цели[footnoteRef:36]. [36:  См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против собственности. М., 2001. С. 65.] 


Под жилищем понимается помещение, предназначенное для постоянного или временного проживания людей, в котором находится имеющееся у них имущество. К жилищу относятся также составные его части (например, кладовая, веранда). Вместе с тем в понятие «жилище» не включаются погреба, амбары, гаражи и другие помещения, обособленные от жилых построек[footnoteRef:37]. [37:  См.: Иванов М.Г., Каныгин В.И. Преступления против собственности. Научно-практический комментарий. Н. Новгород, 2004. С. 50.] 


Помещение – это строение, сооружение, предназначенное для размещения людей или материальных ценностей. Оно может быть как постоянным, так и временным, как стационарным, так и передвижным. Под помещением понимается внутренняя часть строения или сооружения, в которых находится имущество, завод, фабрика, цех, корабль, банк, музей, почтовое отделение, магазин, театр, гостиница, санаторий, учебное заведение, спортивное сооружение и другие служебные или производственные здания. Данным понятие: охватываются также церковь и другие помещения, предназначенные для отправления религиозного культа[footnoteRef:38]. [38:  См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против собственности. М., 2001. С. 66.] 


Иное хранилище – это отведенные для постоянного или временного хранения материальных ценностей участки территорий, обеспеченные охраной; передвижные автолавки, рефрижераторы, контейнеры, сейфы и другие хранилища. [footnoteRef:39]. Имеется в виду хранилище, представляющее определенное препятствие для доступа к имуществу. Поэтому нельзя относить к хранилищу сооружения, не образующие преграду свободному доступу к имуществу (открытая платформа, баржа, открытый колхозный ток и т.п.). Если же к открытой платформе, барже, току приставлена охрана, то они охватываются понятием «хранилище»[footnoteRef:40].  [39:  См.: Иванов М.Г., Каныгин В.И. Преступления против собственности. Научно-практический комментарий. Н. Новгород, 2004. С. 49.]  [40:  Уголовное право России. Общая и Особенная части // Под ред. В.П. Ревина. М., 2000. С. 548.] 


Проникновение –  это недозволенный доступ к имуществу. При краже оно чаще всего выражается в применении виновным технических средств, нарушении целости самого хранилища – пролом в стене, кровле, ограде, подкоп под помещение, повреждение окон, дверей и т.п[footnoteRef:41]. [41:  См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против собственности. М., 2001. С. 65.] 


Проникновение в жилище, помещение или иное хранилище может совершаться путем обмана, когда виновный посредством различных приемов и ухищрений побуждает потерпевшего впустить его в помещение. Для этого используются форменная одежда, поддельное удостоверение личности и иные способы. Обманное проникновение в помещение усматривается и в случаях, когда виновный с целью совершения кражи незаметно остается внутри помещения при его закрытии. 

Цель тайного завладения имуществом должна предшествовать проникновению в жилище, помещение или иное хранилище. Не может быть вменен этот квалифицирующий признак, если умысел на кражу возник после того, как лицо оказалось в чужом помещении[footnoteRef:42]. [42:  См.: Иванов М.Г., Каныгин В.И. Преступления против собственности. Научно-практический комментарий. Н. Новгород, 2004. С. 50.] 


Проникновение в жилище, помещение или иное хранилище может быть совершено одним или несколькими лицами. Ответственность по этому признаку наступает не только тогда, когда они все вместе проникли в помещение, но и в случаях, когда одно лицо проникло, а другие приняли участие в изъятии имущества из помещения[footnoteRef:43]. [43:  Уголовное право России. Общая и Особенная части // Под ред. В.П. Ревина. М., 2000. С. 550.] 


Если проникновение в жилище, помещение или иное хранилище сопровождалось уничтожением или повреждением запирающих устройств, порчей стен, сейфов и т.п., содеянное должно дополнительно квалифицироваться по ст. 167 УК[footnoteRef:44]. [44:  См.: Лопашенко Н.А. Преступления против собственности: теорет.-приклад. исслед. М., 2005. С. 292.] 


Кража, совершенная с причинением значительного ущерба гражданину, может иметь место при посягательствах на частную собственность. Закон не содержит критериев значительного ущерба и возлагает определение этого оценочного понятия на суд. Под значительным ущербом имеется в виду реальный материальный ущерб, а не упущенная выгода[footnoteRef:45]. [45:  См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против собственности. М., 2001. С. 65.] 


Значительность причиненного ущерба должна сознаваться виновным лицом. При этом учитываются такие обстоятельства, как стоимость похищенного имущества, его объем, назначение. При определенных условиях основанием для признания значительного ущерба может служить особая потребность потерпевшего в утраченном имуществе, например кража орудий труда у специалиста. При не конкретизированном умысле виновного квалификация должна наступать по фактически причиненному ущербу[footnoteRef:46]. [46:  См.: Вьюнов В.М. Кража: уголовно-правовая характеристика: Автореф. . дис. к.ю.н. / Томский гос. Ун-т. Томск, 2003.] 


Умысел виновного должен быть направлен на завладение имуществом в крупном размере; если же он не был осуществлен по не зависящим от виновного обстоятельствам, содеянное должно квалифицироваться как покушение на хищение в крупном размере. При краже, совершенной группой лиц по предварительному сговору или организованной группой, размер причиненного ущерба определяется общей стоимостью похищенного имущества, без учета того, какая часть досталась каждому из соучастников преступления. Если же виновный принимал участие в эпизодах, которые в совокупности не образуют крупного хищения, содеянное не может квалифицироваться но этому признаку[footnoteRef:47]. [47:  См.: Иванов М.Г., Каныгин В.И. Преступления против собственности. Научно-практический комментарий. Н. Новгород, 2004. С. 49.] 


Минимальный предел «крупного размера» является одновременно верхним пределом некрупного хищения, предусмотренного ч. 1 и 2 ст. 158 УК (до 500 раз превышающего минимальный размер оплаты труда). В пределах некрупного размера лежат и границы значительного ущерба, предусмотренного в п. «г» ч. 2 ст. 158 УК. В случаях, если причиненный гражданину ущерб превышает в 500 раз минимальный размер оплаты труда, его следует признавать крупным и квалифицировать по п. «б» ч. 3 ст. 158 УК.
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Статья 159 УК определяет мошенничество как хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием[footnoteRef:48]. [48:  См.: Александрова И.А. Новое уголовное законодательство о мошенничестве // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2013. № 21. С. 54.] 


Сущность этих способов состоит в том, что потерпевший сам передает мошеннику имущество или право на него, полагая, что тот действует правомерно.

Обман может проявляться в сообщении ложных сведений либо в Умышленном умолчании о фактах, сообщение которых было обязательным. Обман может относиться к личности, предмету, событиям и фактам, он может выражаться в устной, письменной либо иной форме.

Поэтому конкретные проявления могут быть самыми разнообразными: выдача себя за должностное лицо, продажа за полную стоимость неполного комплекта товара, реализация изделия из цветного металла под видом золотого, применение шулерских приемов при различных «играх», использование при расчетах фальсифицированных предметов расплаты. Обман может выражаться и в использовании подложных документов.

Использование виновным подложных документов охватывается составом мошенничества. В то же время действия должностного лица, выдавшего подложные документы заведомо для мошеннического завладения имуществом, должны квалифицироваться как пособничество в хищении и служебный подлог (ст. 292 УК)[footnoteRef:49]. [49:  См.: Александрова И.А. Новое уголовное законодательство о мошенничестве // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2013. № 21. С. 56.] 


Злоупотребление доверием тесно примыкает к обману. Виновный использует доверительные отношения с собственником или иным владельцем либо прибегает к обману, чтобы заручиться их доверием. Доверие может порождаться служебными, производственными, родственными отношениями, неопытностью потерпевшего, а также определенными гражданско-правовыми отношениями, основанными на доверии сторон (например, договор бытового проката, торговый кредит, использование виновным доверенности на распоряжение имуществом, расходование денег).

Использование доверия детей и невменяемых в целях завладения имуществом следует рассматривать как кражу, а не мошенничество, поскольку такие лица не способны осознавать происходящее.

 Мошенничество считается оконченным с момента завладения чужим имуществом или правом на чужое имущество. Случаи обмана или злоупотребления доверием, не завершившиеся завладением имуществом или получением права на имущество, признаются покушением на мошенничество.

Субъектом мошенничества могут быть вменяемые лица, достигшие 16-летнего возраста.

Субъективная сторона предполагает наличие прямого умысла. Виновный сознает используемый им обман или злоупотребление доверием, предвидит причинение имущественного ущерба потерпевшему и желает обратить чужое имущество в свою пользу, получив его от самого потерпевшего[footnoteRef:50]. [50:  См.: Александрова И.А. Новое уголовное законодательство о мошенничестве // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2013. № 21. С. 54.] 


Основной состав мошенничества предусматривает также квалифицирующие признаки (квалифицированные составы), включающие его совершение группой лиц по предварительному сговору либо с причинением значительного ущерба гражданину (ч. 2 ст. 159 УК); особо квалифицирующие признаки (особо квалифицированные составы), включающие его совершение лицом с использованием своего служебного положения либо в крупном размере (ч. 3 ст. 159 УК) и совершенное организованной группой либо в особо крупном размере или повлекшее лишение права гражданина на жилое помещение (ч. 4 ст.159 УК).

Таким образом, проследив генезис развития мошенничества, стало ясно, что современный УК РФ использовал весь накопленный опыт правового регулирования мошенничества при формулировании положений ст.159 УК РФ. За последние годы мошенничество относится к преступлениям, которые проявляют тенденции к росту, при этом ежегодное количество преступлений постоянно увеличивается.

Мошенничество необходимо отграничивать от многих сходных составов преступлений, и, прежде всего от иных форм хищений, таких как: кража и вымогательство,Первым признаком, который отличает мошенничество от всех иных форм хищения, является внешняя добровольность передачи имущества преступнику. Второе принципиальное отличие заключается в предмете преступного посягательства.
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По Уголовному кодексу РФ грабеж – есть открытое хищение чужого имущества (ст. 161 УК), совершенное без насилия, либо соединенное с насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего. Особенность, лежащая в основе выделения грабежа в самостоятельный состав преступления, состоит в открытом способе изъятия имущества[footnoteRef:51]. [51:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 №63-ФЗ (в ред. Федерального закона от 17.04.2017 № 139-ФЗ) // Собрание Законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.; 2016. №18. Ст. 2515.;] 


Под объектом простого грабежа следует понимать общественные отношения, складывающиеся в сфере собственности, а под предметом - чужое имущество[footnoteRef:52]. [52:  См.: Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник / Под ред. Л.Д. Гаухмана и С.В. Максимова. М., 2005. С. 173.] 


Общественно опасное деяние как обязательный признак объективной стороны преступления в рассматриваемом составе выражается в изъятии чужого имущества[footnoteRef:53]. [53:  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Особенная часть / Под общ. ред. А.В. Наумова. М., 1997. С. 353-354.] 


Обращение чужого имущества как общественно опасное деяние в грабеже не проявляется. Это обусловлено способом завладения чужим имуществом. В соответствии с диспозицией ч. 1 ст. 161 УК РФ для грабежа характерен открытый способ. В юридической литературе под открытым способом изъятия имущества при грабеже понимается такой способ изъятия имущества из владения потерпевшего, когда хищение совершается заведомо очевидно, заметно для потерпевшего либо других присутствующих лиц[footnoteRef:54]. [54:  См.: Владимиров В.А. Квалификация похищений личного имущества. М., 1974. С. 23.] 


В п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» открытый способ хищения разъясняется как хищение, которое совершается в присутствии собственника или иного владельца имущества либо на виду у посторонних, когда лицо, совершающее это преступление, сознает, что присутствующие при этом лица понимают противоправный характер его действий независимо от того, принимали ли они меры к пресечению этих действий или нет. Исходя из данного разъяснения открытость хищения характеризуется тремя признаками: 1) хищение всегда совершается в присутствии очевидцев (потерпевшего или третьих лиц, посторонних по отношению к изымаемому имуществу); 2) посягающий сознает, что он действует открыто, понимая, что очевидцы осознают противоправный характер его действий; 3) потерпевший или третьи лица, посторонние по отношению к изымаемому имуществу и не являющиеся соучастниками преступника, осознают, что имущество похищается. В литературе высказывалось мнение, что характеристику открытого способа определяют два первых признака. Третий играет вспомогательную роль и в ряде случаев вообще может отсутствовать[footnoteRef:55]. [55:  См.: Гусев О.Б., Завидов Б.Д., Коротков А.П., Слюсаренко М.И. Преступления против собственности: кража, мошенничество, присвоение и растрата, грабеж, разбой и вымогательство: Учебное пособие. М., 2001. С. 36.] 


Субъектом грабежа может быть любое дееспособное лицо, достигшее 14-летнего возраста. Совершая открытое хищение, грабитель полагается на внезапность и дерзость своих действий, растерянность очевидцев. Поэтому от-крытое, хищение нередко содержит в себе потенциальную угрозу насилия.

Специфика же насильственного грабежа состоит в том, что виновный в качестве средства изъятия или для удержания только что изъятого имущества прибегает к физическому насилию по отношению к лицам, препятствующим ему.

По конструкции объективной стороны состава, предусмотренного ч. 1 ст. 161 УК РФ, грабеж является материальным составом. Данный вывод основывается на том, что грабеж как форма хищения должен содержать в качестве обязательного признака последствия в виде ущерба собственнику или иному владельцу имущества. Исходя из этого грабеж будет оконченным с момента причинения ущерба потерпевшему. Законодатель и судебная практика связывают момент причинения ущерба с моментом, когда виновный получает возможность распорядиться имуществом по своему усмотрению[footnoteRef:56]. [56:  См.: Уголовное право. Особенная часть: Учебник / Под ред. Л.Д. Гаухмана и С.В. Максимова. М., 2005 С. 174.] 


Если лицо, совершившее открытое изъятие чужого имущества, было задержано до момента получения указанной возможности, то преступление следует считать неоконченным, т.е. квалифицировать его как покушение.

Последствием оконченного грабежа всегда является причинение имущественного вреда потерпевшему[footnoteRef:57]. [57:  См.: Кочои С.М. Ответственность за корыстные преступления против собственности.. 2000. С. 137.] 


Для определения степени насилия при побоях следует иметь в виду, что побои не являются особым видом повреждений. В некоторых случаях побои не влекут объективно выявляемых повреждений. Если в результате многократного нанесения ударов возникает вред здоровью (тяжкий, средней тяжести или легкий), то такие действия не рассматриваются как побои, а квалифицируются как причинение вреда здоровью соответствующей тяжести[footnoteRef:58].  [58:  См.: Кадников Н.Г. Квалификация преступлений и вопросы судебного толкования: теория и практика: Учебное пособие. М., 2003. С. 50.] 


Таким образом, насильственные действия, повлекшие легкий вред здоровью, предусмотренный ст. 115 УК РФ, или создавшие реальную опасность для жизни или здоровья в момент совершения преступления, уже не могут рассматриваться в качестве насилия, характерного для грабежа. В таких случаях действия виновного подпадают под признаки разбоя[footnoteRef:59]. [59:  См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против собственности. М., 1997. С. 93-94.] 


Исследуя ст. 161 УК РФ, мы видим, что применение насилия для совершения хищения законодателем рассматривается как менее опасный признак, чем особо крупный размер грабежа или совершение грабежа организованной группой. Подобная позиция законодателя спорна. Насилие как способ грабежа существенно изменяет свойства и общественную опасность этого преступления. Ненасильственный грабеж, совершенный организованной группой, значительно менее опасен, чем насильственный грабеж в составе данной группы[footnoteRef:60]. [60:  См.: Кочои С.М. Указ. соч. С. 206–207.] 


 На основании этого более правильным было бы законодательно разделить грабеж на насильственный и ненасильственный. Это требует введения в Особенную часть УК РФ новой статьи (161¹), предусматривающей ответственность за открытое хищение чужого имущества, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. В данной статье в качестве квалифицирующих должны быть предусмотрены те же признаки, что закреплены в ст. 161 УК РФ, кроме, разумеется, признака применения насилия.
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 Среди корыстно-насильственной преступности, в частности преступлений, направленных против собственности, разбой является опасным и распространенным. 

Разбой, согласно УК РФ - это нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия[footnoteRef:61]. [61:  См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Под ред. Н.Г. Кадникова. М., 2005. С. 410.] 


Согласно статистическим данным с первого полугодия 2015 года рост преступлений начал стремительно увеличиваться. Сложно определить какие-то однозначные причины, с чем это может быть связно. Эксперты считают, что это может быть связано как с более тщательной регистрацией преступлений, так и с ухудшением экономической ситуации в регионах[footnoteRef:62].  [62:  См. : Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть Особенная [Текст] / Л.Л. Кругликов. – М., 2004. С. 227. ] 


Согласно статистическим данным УМВД России по Кировской области в 2014 году на территории города Кирова и Кировской области было зарегистрировано 82 разбойных нападения. Это на 3 преступления меньше, чем в 2015 году. В 2016 году количество разбоев растет, за полгода зафиксировано уже 47 преступлений на территории Кировской области, из них 28 на территории областного центра. Если взять статистику 2012 – 2013 годов, то можно увидеть, что в 2013 количество разбоев на территории Кировской области составляло 99 случаев, а в 2012 – 104. Если сравнить 2014 и 2015 годы, то показатель вырос на 9%, что говорит о росте преступности[footnoteRef:63].  [63:  См.: Прохорова М.И. Место грабежей и разбоев в структуре корыстно-насильственной преступности // Российский следователь. 2012. №19. С. 32.] 


Такая тенденция прослеживается на территории всего государства. Происходит увеличение таких тяжких преступлений как разбой. В некоторых областях такой скачок превышает 50%. 

Такой зафиксированный рост преступности может быть связан с несколькими факторами. 

Например, увеличение показателя преступности может быть связано с тем, что правоохранительные органы стали лучше фиксировать обращения граждан о преступлениях. Но нельзя исключать и сложившуюся непростую социально-экономическую ситуацию. Отсутствие рабочих мест и как следствие увеличение безработицы ведет к снижению уровня жизни и доходов населения. Это неразрывно связано с ростом преступности, так как тяжелая жизненная ситуация может заставить человека пойти на преступление, чтобы получить доход, который позволил бы прокормить семью[footnoteRef:64].  [64:  См.: Гаухман Л. Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. С. 208.] 


Более половины преступлений в стране свершается рецидивистами, а каждое третье преступление совершается в состоянии алкогольного опьянения. Также происходит увеличение совершения преступлений среди несовершеннолетних.

Состав разбоя относится к двуобъектным составам преступления. Причиняется вред не только отношениям собственности, но и, что главное, жизни и здоровью личности[footnoteRef:65]. [65:  См.: Прохорова М.И. Место грабежей и разбоев в структуре корыстно-насильственной преступности // Российский следователь. 2012. №19. С. 31.] 


По объективной стороне разбой заключается в нападении с целью хищения,

в опасном насилии или угрозы его применения, преступления считается оконченным с момента нападения с целью хищения чужого имущества (усеченный состав).

Нападение - это внезапное применение насилия к потерпевшему, выражающее агрессивную интенсивность действий виновного. Хотя закон определяет разбой посредством указания на два рода действий (нападение и насилие), сущность их одна -- двуединый способ завладения чужим имуществом. Насилие при разбое выступает в качестве непосредственного способа завладения имуществом, сопровождает само похищение и обычно неотделимо от него. К нападению относятся не только открытые насильственные действия, но и насилие, применяемое скрытно, когда потерпевший не осознает характера учиненных над ним действий (удар в спину, выстрел из укрытия и т.п.). К такого рода насилию относится введение в организм потерпевшего насильственным или обманным путем опасных для жизни и здоровья сильнодействующих, ядовитых или одурманивающих веществ с целью приведения его в беспомощное состояние и завладения его имуществом[footnoteRef:66]. [66:  См.: Кругликов Л.Н. О понятии и уголовно-правовой оценке насилия // Уголовное право.
2015. № 1. С. 72.] 


Насилием, опасным для жизни и здоровья, признается насилие, которое причинило тяжкий вред здоровью потерпевшего (ст. 111 УК), повлекло причинение средней тяжести вреда здоровью (ст. 112 УК) либо вызвало кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности (ст. 115 УК). Опасным для жизни или здоровья считается и такое насилие, которое вообще не причинило никакого вреда здоровью потерпевшего, однако в момент его применения создавало реальную опасность тяжких последствий (например, сбрасывание с высоты, попытка удушения, выталкивание на ходу из транспортных средств).

Понятием разбоя охватывается не только физическое насилие, но и угроза применения насилия, опасного для жизни или здоровья. Действия виновного лишь тогда можно квалифицировать как разбой, если угроза была реальной и не оставляла сомнений у потерпевшего в том, что в случае сопротивления она будет приведена в исполнение. Если угроза не содержит действительной опасности для жизни или здоровья, а воспринимается таковой лишь потерпевшим, содеянное может рассматриваться как разбой при условии, что виновный заведомо рассчитывал на ошибочное восприятие угрозы потерпевшим. Суд, определяя характер угрозы, ее действительность и реальность, должен руководствоваться объективным критерием, а не субъективной оценкой потерпевшего, который может и преувеличивать предполагаемую опасность.

Особые трудности возникают в случаях, когда угроза носит неопределенный характер и для вывода о наличии в действиях виновного разбоя или грабежа требуется тщательное исследование всех обстоятельств содеянного.

При разбое насилие (физическое и психическое) является средством завладения чужим имуществом и чаще всего предшествует завладению. Вместе с тем разбой будет налицо и в тех случаях, когда насилие применяется в процессе изъятия имущества с целью его удержания. Если же виновный применяет насилие исключительно с целью скрыться от задержания, ответственность должна наступать не за разбой, а за кражу и соответствующее преступление против личности.



Субъективная сторона хищения характеризуется прямым умыслом и корыстными побуждениями. Прямой умысел наиболее опасная форма вины. С точки зрения психологов в основе мотивации человека лежит волевая активность, которая формирует совокупность побуждений и желаний, а также является важнейшей психической функцией, связанной с мышлением. Что говорит о сознательности действий преступника, осмысленности условий совершения преступления, что в свою очередь говорит о наличии в составе не только волевых, но интеллектуальных компонентов. Корыстная цель - неправомерное имущественное обогащение субъекта[footnoteRef:67]. [67:  См.: Прохорова М.И. Место грабежей и разбоев в структуре корыстно-насильственной преступности // Российский следователь. 2012. №19. С. 30.] 


Анализ рассматриваемого состава говорит о значительной степени общественной опасности. Трудно установить, какой мотив первичен – корысть или насилие, указанная двойственность мотивационной сферы в значительной степени препятствует объективному исследованию личности преступника, что существенно осложняет разработку предупредительных мер. Также угрожающей является степень распространенности данного вида деяния, и что особенно неприятно, как показывает анализ судебной практики, учащаются случаи совершения разбоя среди лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста.
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 Присвоения и растрату можно назвать синонимами, т.к. оба эти преступления характеризуются неправомерным удержанием чужого имущества, а также направлены против собственности другого человека.

В присвоении заложен смысл того, чтобы удержать предметы, входящие в собственность других лиц[footnoteRef:68].  [68:  См.: Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб., 2002. С. 416.] 


Следовательно, преступник, тем самым, оставляет в своей собственности имущество, которое по каким-либо причинам было ему ранее вверено.

Растратой является незаконное действие, которое характеризуется неправомерным завладением чужого имущества и использование его в своих целях. Растрата действует после присвоения и признается незаконным[footnoteRef:69].  [69:  См.: Эриашвили Н.Д. Субъективные признаки присвоения и растраты // За-кон и право. – 2012. – №11. С. 32.] 


По сути, присвоением называют действие, направленное на удержание в своей непосредственной собственности чужого имущества. 

Растрата направлена на использование данного имущества в дальнейшем, проявляющееся в форме продажи, дарения или же иных сделок, совершаемых с имуществом. 

Момент возбуждения уголовного дела при присвоении или растрате не всегда совпадает с уверенностью в событии преступления, тем самым подчекивая специфичность данного вида преступлений[footnoteRef:70]. [70:  См.: Севрюков А.П. Хищение имущества: криминологические и уголовно-правовые аспекты. – М., 2004. С. 116.] 


Объект и предмет присвоения и растраты аналогичны соответствующим уголовно-правовым категориям иных форм хищений (кражи, мошенничества, грабежа). Так, непосредственным объектом присвоения и растраты чужого имущества является конкретная форма собственности физического или юридического лица, которому в результате совершенного деяния причиняется имущественный ущерб (ст. 209 ГК РФ).

 Предмет присвоения и растраты – вещи материального мира, обладающие такими качествами, как ценность и стоимость, в том числе деньги, ценные бумаги и т.д. Имущество, ставшее предметом преступления, может быть движимым и недвижимым, делимым и неделимым, отдельной вещью или ее частью, это могут быть плоды и животные, не находящиеся в естественной среде обитания, и т.д.[footnoteRef:71]  [71:  См.:Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб., 2002. С. 416.] 


Говоря об объективной стороне присвоения и растраты вверенного имущества, следует отметить, что этот вид преступного посягательства против собственности предполагает изъятие, обращение чужого имущества в пользу виновного. Так, изъятие чужого имущества означает отторжение, обособление части имущества от общей имущественной массы, находящейся в обладании собственника или лица, во владении которого оно находится.

В результате изъятия имущество фактически выводится из принадлежности собственнику, обособляется от другого имущества, что лишает собственника фактической возможности владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом по своему усмотрению[footnoteRef:72]. [72:  См.: Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб., 2002. С. 417.] 


Лицо, похитившее имущество, фактически владеет, пользуется или распоряжается им как своим собственным, извлекает из него полезные свойства, поставив себя на место собственника. При этом юридически виновный собственником похищенного не становится, поскольку хищение не влечет за собой утрату потерпевшим права собственности, например, на присвоенные деньги. В этом смысле особенность присвоения и растраты вверенного имущества состоит в том, что к моменту обращения в свое пользование имущество уже находилось в фактическом обладании виновного в совершении хищения[footnoteRef:73]. [73:  См.: Елисеев С.С. Преступления против собственности по уголовному законодательству России (вопросы теории). Томск: Изд-во Том. ун-та, 1999. С. 172.] 


Немаловажными аспектами преступного хищения являются незаконность и безвозмездность изъятия чужого имущества как обязательные признаки объективной стороны. Незаконность означает, что виновный не является собственником имущества, не имел юридического права на изъятие имущества и обращение его в свою пользу, не был уполномочен на такое действие. В соответствии с данным понятием можно сказать, что состав присвоения и растраты вверенного имущества будет отсутствовать, если лицо имеет законные основания на получение и изъятие имущества. Безвозмездность изъятия имущества характеризуется тем, что собственник не получает за выбывшее из его владения имущество необходимого эквивалента в виде общественно полезного труда или возмещения стоимости предмета кражи. Частичное возмещение стоимости изъятого имущества не исключает ответственности за присвоение и растрату вверенного имущества[footnoteRef:74]. [74:  См.: Эриашвили Н.Д. Субъективные признаки присвоения и растраты // За-кон и право. – 2012. – №11. С. 32.] 


Субъект данного преступления специальный – лицо, достигшее возраста 16 лет, которому вверено имущество, т.е. материально ответственное лицо, которому имущество, являющееся предметом хищения, вверено его собственником или владельцем по документу. Так же при совершении присвоения или растраты в соучастии, кроме таких форм как организованная группа и преступное сообщество, исполнителем может быть только лицо, обладающее признаками специального субъекта. Согласно п.22 Постановления, лица, не обладающие признаками специального субъекта присвоения или растраты, но непосредственно участвовавшие в хищении имущества согласно предварительной договоренности с лицом, которому это имущество вверено, должны нести уголовную ответственность по статье 33 и статье 160 УК РФ в качестве организаторов, подстрекателей или пособников[footnoteRef:75]. [75:  См.: Севрюков А.П. Хищение имущества: криминологические и уголовно-правовые аспекты. – М., 2004. С. 116.] 


Таким образом, под способом совершения хищения в форме присвоения или растраты понимается следообразующая система способов по созданию резерва для хищения, способов по изъятию и сбыту похищенного, а также способов по сокрытию следов хищения, охватываемая единым преступным замыслом, детерминированная психофизическими качествами личности преступника (соучастников) и избирательным использованием им (ими) соответствующих условий, места, времени, а также учетом возможных действий (бездействия) со стороны потерпевшего, иных лиц.
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Таким образом, в результате проведенного исследования мною проанализированы все формы и виды хищения в соответствии с действующим российским уголовным законодательством. Следует отметить, что в теории уголовного права существуют различные точки зрения о выделении форм и видов хищения, а также критериях для их разделения.

Многие ученые полагают, что научные представления об объекте, предмете и способе совершения преступления позволяют говорить о вымогательстве чужого имущества как о форме хищения. Но вымогательство права на имущество и требование совершения действий имущественного характера не могут рассматриваться в таком аспекте, равно как и мошенничество, совершенное в виде приобретения права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием. Вымогательство, по моему мнению, следует отнести к формам хищения в случае совершения деяния в виде требования передачи чужого имущества, равно как и мошенничество в случае совершения именно хищения путем обмана или злоупотребления доверием.

Право на имущество является предметом хищения наравне с имуществом в общепринятом смысле, а приобретение права на имущество выступает самостоятельным способом хищения. Законодатель в диспозиции ч. 1 ст. 159 УК РФ фактически объединил две самостоятельные формы хищения, различающиеся не только особенностями предмета, способа завладения, но и моментом окончания преступления. В связи с этим обоснованным представляется предложение о выделении самостоятельной нормы в УК РФ об ответственности за приобретение права на имущество путем обмана или злоупотребления доверием.

В УК РФ 1996 г. не определен нижний предел стоимости имущества, при хищении которого наступает уголовная ответственность. Отсутствует в уголовном законе и понятие мелкого хищения. Преступность и непреступность хищения устанавливается, по существу, административным законом, который определяет понятие мелкого хищения, тем самым влияя на содержательную сторону уголовно-правовой нормы и выводя из сферы ее действия определенную часть деяний. В связи с чем считаем необходимым поместить в примечание к ст. 158 УК РФ понятие мелкого хищения:

Мелкое хищение - хищение, совершенное путем кражи или мошенничества, либо присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, частями второй и третьей статьи 159 и частями второй и третьей статьи 160 настоящего Кодекса, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества, не превышающий одного минимального размера оплаты труда, установленного законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления».
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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы связана с тем, что на сегодняшний день данный институт является не только результатом различных теоретико-методологический концепций, но и результатом законодательной деятельности последних лет в области регулирования данных прав. На сегодняшний день стоит констатировать, что принято множество новых норм в сфере правового регулирования личных неимущественных прав. Однако по-прежнему существует как ряд научно-теоретических, так и практических проблем. При этом стоит учитывать потребности современного времени, а также и особенности отношения человека к личным неимущественным правам. Так, в частности, в последние годы актуализировалась проблематика, связанная с возможностью изменить не только имя, голос, отдельные части тел, но и в целом пол человека. Или проблема совершенствования механизма защиты личный неимущественных прав, являющаяся на сегодняшний день наиболее значимой как в теоретическом ключе, так и в правоприменительной практике.

Определяя место личный неимущественных прав в системе гражданского права, стоит выделять как теоретические подходы, так и законодательно установленные нормы. Правовые нормы, в частности гражданское право РФ, регулируют как имущественные, так и личные неимущественные блага. Теоретики права выделяют блага двух уровней: благо первого уровня – собственно нематериальное благо, неразрывно связанное с личностью; благо второго уровня – личное неимущественное право, корреспондирующее нематериальному благу или существующее отдельно от него. Спецификой нематериального блага является его неотчуждаемость и непередаваемость. Со смертью человека прекращаются и его субъективные права. Однако следует заметить, что некоторые нематериальные блага в какой-то степени, могут быть даже каким-то образом «отделимы» от личности. В частности, например, к нематериальным благам относят: здоровье, жизнь, имя, достоинство личности и т.д.

Степень научной разработанности. Теоретическую основу правового регулирования защиты личных неимущественных прав граждан составили не утратившие и сегодня своей научной актуальности труды Н.Г. Александрова, С.Н. Братуся, А.В. Бенедиктова, О.С. Иоффе, С.Ф. Кечекьяна, С.А. Комарова, А.П. Коренева, Б.М. Лазарева, А.С. Прудникова, М.С. Студеникиной, В.Д. Сорокина и др. В научных трудах С.А. Беляцкина, Н.Д. Егорова, А.А. Ерошенко, Л.О. Красавчиковой, Н.С. Малеина, М.Н. Малеиной, М.Г. Прониной, С.А. Чернышевой, К.Б. Ярошенко и других юристов-цивилистов ставились и решались современные вопросы гражданско-правовой защиты личных неимущественных прав граждан. Однако, не смотря на активное обсуждение в трудах ученых-цивилистов, данная тема не теряет своей актуальности и требует комплексного исследования.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в сфере защиты личных неимущественных прав, индивидуализирующих личность в гражданском праве Российской Федерации.

Предмет исследования: теоретические достижения учёных-цивилистов различных периодов, нормы гражданского законодательства, регулирующего личные неимущественные права, индивидуализирующие личность в гражданско-правовых отношениях, материалы правоприменительной, в том числе судебной, практики.


Цель исследования состоит в комплексном рассмотрении вопроса осуществления и защиты личных неимущественных прав.


Для достижения цели необходимо решить следующие задачи:


- рассмотреть понятие личных неимущественных прав;


- охарактеризовать виды личных неимущественных прав;


- рассмотреть особенности личных неимущественных прав, индивидуализирующие личность;


- выявить особенности самозащиты личных неимущественных прав.

Теоретическую основу исследования составили концепции и теоретические положения науки гражданского, уголовного и уголовно-исполнительного права, содержащиеся в монографиях, диссертациях, учебных пособиях, публикациях в юридических изданиях и периодической печати.

Методологическая основа исследования. В процессе исследования, наряду с общенаучным диалектическим методом познания, использовались также и частно-научные методы исследования: системный, формально-логический, исторический, а также метод сравнительного правоведения.

Структура работы. Научная работа состоит из введения, двух глав, пяти параграфов заключения и списка использованных источников.

ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ

1.1. Понятие и признаки личных неимущественных прав

В современных условиях развития гражданского права происходит актуализация значимости исследований, касающихся проблем личных неимущественных прав в системе гражданского права. Это обусловливается не только дискуссионностью многих вопросов, но и практической реализацией личных неимущественных прав в современных условиях. Развитие современного гражданского права характеризуется новыми теоретико-методологическими подходами, которые позволяют выявить и объективно оценить те или иные аспекты институтов, входящих в данную отрасль права. Таковым институтом является и институт личных неимущественных прав. Особое значение имеет определение данного института в системе права
.

Некоторые исследователи называют особенностью нематериального блага (как объекта гражданских прав) изменчивость указанного блага. В частности, изменению может подлежать имя человека, индивидуальный облик и здоровье
. Определяя место личных неимущественных прав в системе гражданского права, стоит отметить, что исследователи подчеркивают, что испокон веков содержались нормы, касающиеся защиты личных неимущественных прав
. Поэтому, определяя личные неимущественные права в системе гражданского права, стоит говорить об определенных традициях гражданско-правового регулирования. В системе гражданского права, институт личных неимущественных прав рассматривается в связке с имущественными правами. В этом существует связанность имущественных и неимущественных прав в рамках гражданско-правового регулирования. При этом стоит учитывать, что, несмотря на то, между материальными и нематериальными благами существуют определенные отличия, тем не менее, стоит говорить об одной правовой основе, об их однородной структуре, так как возникают одновременно, что и порождает необходимость гражданско-правового регулирования
. Однако некоторые исследователи, например Н.Д. Егорова, считают, что связанность различных общественных отношений не говорит об однородности прав и не может являться основанием для того, чтобы включать их (права) в предмет одной отраслевой принадлежности
. Теперь остановимся на понятии личных неимущественных прав.

По мнению Е.А. Флейшиц, личные неимущественные права граждан представляют собой «блага, не отделимые от человеческой личности, иначе говоря, не противоправные проявления индивидуальных черт, способностей, стремлений человека»
. А.П. Вилейта к ним относит отношения, возникающие по поводу разнообразных нематериальных благ, выражающих индивидуальность граждан и организаций, общественную оценку их деятельности, и которые обеспечивают использование этих благ в интересах общества и управомоченного субъекта
. А.А. Собчак и Н.Д. Егоров под ними понимают объекты правоотношений, «в которых происходит индивидуализация личности посредством выявления и оценки ее морально-политических и других социальных качеств». Наиболее полно понятие личных неимущественных прав раскрыла М.Н. Малеина. Она определяет личные неимущественные права как «субъективные права, возникающее по поводу нематериальных благ или результатов интеллектуальной деятельности, не подлежащее точной денежной оценке, тесно связанное с личностью управомоченного, направленное на выявление и развитие его индивидуальности и имеющее специфические основания возникновения и прекращения»
. 

Анализ отдельных норм ГК РФ и других правовых актов показывает, что личные неимущественные отношения, не связанные с имущественными, в действительности имеют позитивное содержание и именно регулируются, а не только защищаются гражданско-правовыми актами. Личные неимущественные права осуществляются на основе равенства, диспозитивности, автономии воли и самостоятельности управомоченного и противостоящих ему обязанных субъектов (других граждан и юридических лиц)
.


Неимущественные отношения, урегулированные нормами гражданского права, обладают рядом отличительных признаков:


· нематериальный характер;


· направленность на выявление и развитие индивидуальности личности;


· особый объект;


· специфика оснований возникновения и прекращения.


Нематериальный характер личных неимущественных прав проявляется в том, что они лишены экономического содержания. Это означает, что личные неимущественные права не могут быть точно оценены (например, в деньгах), для них нехарактерна возмездность, их осуществление не сопровождается имущественным предоставлением (эквивалентом) со стороны других лиц
.


Важным признаком личных неимущественных отношений является направленность на выявление и развитие индивидуальности личности. Институт личных неимущественных прав охраняет самобытность и своеобразие управомоченного субъекта. Безусловно, каждый гражданин обладает собственным комплексом имущественных прав, которые также позволяют «выделить» его из массы других, но все же неимущественные права имеют приоритет при индивидуализации личности
.


Самостоятельный признак личных неимущественных прав - особенность их объектов. Само личное неимущественное право и его объект тесно взаимосвязаны, но не тождественны. Объектами личных неимущественных прав выступают нематериальные (духовные) блага. В законодательстве приводится приблизительный перечень нематериальных благ: жизнь, здоровье, личная неприкосновенность, имя, честь, достоинство, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и др
.


Согласно п. 1 ст. 150 ГК РФ нематериальные блага неотчуждаемы и непередаваемы иным способом. Это означает невозможность их продажи, дарения, аренды, передачи в залог и т.п. Однако следует уточнить, что после смерти гражданина неотчуждаемость не является характерной особенностью нематериального блага. Узаконенная возможность осуществления и защиты неимущественных прав после смерти их обладателя третьими лицами приводит к мысли о существовании при этом некоторых нематериальных благ в отрыве от человека в усеченном объему (составе)
.


Следующий признак - специфика оснований возникновения и прекращения личных неимущественных прав. Они могут возникать при наступлении определенных событий. Так, с момента рождения (событие) человек обладает субъективными правами на имя, здоровье, индивидуальный облик и др.


Отдельные личные неимущественные права (или их правомочия) возникают в связи с заключением сделок: например, право на тайну переписки - из договора оказания услуг связи, право на адвокатскую тайну - из договора поручения
.


Большинство личных неимущественных прав прекращаются со смертью их носителя. Однако некоторые правомочия, составляющие личное неимущественное право, осуществляются правопреемниками и после смерти управомоченного. Например, наследник вправе дать согласие на использование имени наследодателя в товарном знаке, но не может именоваться и подписываться именем умершего
.


Таким образом, любое субъективное личное неимущественное право представляет собой совокупность возможностей (правомочий). Как правило, субъект имеет правомочия по владению и пользованию объектом (нематериальным благом). Но это не свидетельствует о перенесении конструкций вещных прав в сферу неимущественных отношений. В цивилистической и общетеоритической правовой литературе распространено мнение о том, что содержание любого субъективного гражданского права составляют правомочия на собственные действия, требования соответствующего поведения от других лиц, на защиту.


В свою очередь, правомочие на собственные действия иногда рассматривается как совокупность возможностей пользования, владения и распоряжения объектом. Однако по содержанию эти правомочия (как составляющие разных субъективных прав) не совпадают.

1.2. Виды личных неимущественных прав


Одну из групп отношений, входящих в предмет гражданского права, составляют отношения по поводу личных неимущественных прав (нематериальных благ) и свобод человека, которые, как правило, неотчуждаемы от личности их владельца (п. 2 ст. 2 ГК). Данные отношения не связаны непосредственно с имущественными отношениями, хотя в случаях, предусмотренных законом, их объекты могут подлежать денежной компенсации. Так, согласно ст. 151 ГК, при причинении человеку морального вреда, связанного с нарушением нематериального блага, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда
.


Перечень нематериальных благ неисчерпывающего характера содержится в ст. 150 ГК. В его основе лежат положения, закрепленные в гл. 2 Конституции РФ, о правах и свободах человека и гражданина. В научной литературе дается классификация неимущественных прав и свобод человека. В плане осуществления гражданско-правовой защиты данных благ человека наиболее удачной представляется классификация, разработанная М.Н. Малеиной. В зависимости от цели осуществления она классифицирует права и свободы человека, регулируемые гражданским правом, по следующим категориям
.


К первой категории относятся личные неимущественные права, обеспечивающие физическое и психическое благополучие (ценность) личности: права на жизнь, на здоровье, физическую и психическую неприкосновенность, на благополучную окружающую среду
.


Во вторую категорию включены права, обеспечивающие индивидуальность личности и общества: права на имя, на честь, достоинство и деловую репутацию и др.

Третью категорию составляют права, обеспечивающие автономию личности: право на тайну и неприкосновенность частной жизни, и другие права» 
.


Согласно п. 2 ст. 2 ГК «неотчуждаемые права и свободы граждан, другие нематериальные блага граждан защищаются гражданским законодательством, если иное не вытекает из существа этих нематериальных благ»
.


Было бы неправильным, однако, ограничивать сферу воздействия гражданского права на рассматриваемые отношения лишь осуществлением защиты, понимаемой в узком смысле этого слова, т.е. в случае их нарушения. Как правильно отмечается в юридической литературе, регулирующая функция гражданского права распространяется и на данные отношения, правда не столь развернуто, как применительно к имущественным и личным неимущественным отношениям, связанным с имущественными отношениями.


Между тем, все классификации этих благ основываются на неимущественных правах и благах, принадлежащих только гражданам, а потому могут быть расширены и дополнены неимущественными правами, благами юридических лиц, с учетом складывающихся рыночных отношений и изменений в гражданском законодательстве.


Также существуют иные классификации нематериальных благ.
. Первую группу составляют блага, направленные на формирование индивидуальности личности, к которым можно отнести: имя, изображение, честь, достоинство, деловую репутацию.


Этим благам, в соответствии с Конституцией РФ, предоставляется право на защиту, в частности ст. ст. 21, 23 провозглашают: «... ничто не может быть основанием для умаления достоинства». «Каждый имеет право на защиту своей чести и доброго имени». Данное конституционное положение закреплено во многих законодательных актах, в частности, в ст. 152 ГК РФ, где определены гражданско-правовые средства защиты не только чести, достоинства личности, но и его деловой репутации
.


Вторую группу составляют права, обеспечивающие автономию субъекта - гражданина. Они связаны в основном с личной и семейной тайнами, которые охраняются различными отраслями права. Диапазон этих благ достаточно широк и включает в себя как конституционные права - на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, так и тайну семейных, личных, интимных отношений, тайну усыновления и др.
.Особую третью категорию нематериальных (неимущественных) объектов, составляют права на результаты интеллектуальной (творческой) деятельности, то есть исключительные права. В ст. 150 ГК РФ к таким правам отнесено только право авторства
.


Таким образом, можно сделать вывод, что данную классификацию нельзя считать завершенной. Она будет совершенствоваться в процессе уточнения правовой природы содержания отдельных прав, а также с учетом возникновения новых прав и изменения законодательства.

ГЛАВА 2. ПРАВА, ИНДИВИДУАЛИЗИРУЮЩИЕ ЛИЧНОСТЬ И ИХ ЗАЩИТА

2.1. Право на имя

Действующее законодательство Российской Федерации в качестве основного средства индивидуализации гражданина рассматривает его имя. Человек участвует в гражданских правоотношениях под определенным именем и лишь в сравнительно редких случаях – под псевдонимом.

В настоящее время имя физического лица является важнейшим элементом его индивидуализации, необходимым условием участия в правоотношениях. Первенство имени среди иных средств индивидуализации обусловлено тем, что оно сильнее всего связано с личностью, перемена его не зависит только от волеизъявления его носителя, а происходит в особом, регламентированном законом порядке
.

Заслуженный деятель науки Российской Федерации В.С. Толстой рассматривает имя как условное обозначение человека. Дореволюционный цивилист И.А. Покровский указывал: «Имя является обозначением личности; оно отличает человека от других и связывает с собой всю совокупность представлений о высших и внутренних качествах его носителя»
. Этнография свидетельствует, что способы конструирования имени у народов мира весьма многообразны
. Согласно российской традиции у большинства народов имя включает в себя фамилию, собственное имя и отчество
. Однако национальные обычаи некоторых народов России не знают понятия «отчество», и в официальных личных документах оно не указывается
. Согласно ч. 1 ст. 7 Конвенции ООН о правах ребенка право на имя возникает с момента рождения
. Этот же принцип закреплен в Декларации прав ребенка. Осуществление этого права обеспечивается установлением в п. б ст. 16 Федерального закона от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» месячного срока, в пределах которого родителями или иными лицами должно быть сделано заявление о рождении ребенка. Данное право ребенка также было включено в п. 1 ст. 58 СК РФ, где предусмотрено право ребенка на имя, отчество и фамилию. Право на имя признается также в ст. 150 ГК РФ, которая называет это право среди естественных прав человека, возникающих в силу факта рождения.

Присвоение человеку имени – основной способ индивидуализации личности в обществе, позволяющий выделить человека из массы других людей как вполне определенного участника общественных отношений. Основаниями присвоения имени являются: волеизъявление родителей; административный акт уполномоченных органов; закон. Как показывает анализ п.п. 2–6 ст. 68 СК РФ и ст. 18 Закона об актах гражданского состояния, совместное волеизъявление родителей – необходимое условие для присвоения ребенку только собственно имени, которое дается ему по соглашению родителей. При отсутствии соглашения разногласия разрешаются органом опеки и попечительства. Закон не регламентирует, чем должны руководствоваться органы опеки и попечительства, разрешая спор родителей. Нет указания на то, должно ли это быть имя, предложенное одним из родителей, какими критериями руководствоваться при определении имени. Отсутствие регламентации порядка выбора органами опеки и попечительства имени ребенку может вести к злоупотреблению со стороны указанных органов.

Еще одной проблемой реализации права ребенка на имя является тенденция давать ребенку необычное, нетрадиционное имя, что впоследствии может повлечь не только психологические, но и правовые последствия. Как правило, имя дается ребенку по соглашению родителей, отчество присваивается по имени отца, если иное не предусмотрено законами субъектов РФ или не основано на национальном обычае. Фамилия ребенка определяется фамилией родителей. Если родители имеют разные фамилии, то, по их соглашению, ребенку присваивается либо фамилия матери, либо отца, если иное не предусмотрено законами субъектов РФ. По сложившейся в России традиции часто ребенка записывают по фамилии отца.

В то же время на современном этапе возникла другая проблема по поводу присвоения ребенку имени. Родители, по обоюдному согласию, дают детям нетрадиционные имена, не только старинные, но и странные, которые вступают в противоречие с логикой и правилами русского языка. Поскольку закон наделяет правом родителей дать имя ребенку и возлагает на них эту обязанность, постольку нет правовых оснований органу ЗАГС отказать в регистрации ребенка с нетрадиционным именем. Сейчас в России подрастают Матвей-Радуга, Иван-Коловрат, Князь, Принц, Ангел, Космос, Услада, Океана, Алена-Цветочек, Лиса, Россия.


Так же важной проблемой является нарушение родителями сроков регистрации рождения ребенка. Согласно п. 6 ст. 16 Закона № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» заявление о рождении ребенка должно быть сделано не позднее чем через месяц со дня рождения ребенка. В случае, когда указанные в настоящей статье лица не заявляют в установленный срок о рождении ребенка, регистрация рождения ребенка происходит в порядке, установленном статьей 19 настоящего Федерального закона», т.е. предлагается правовой механизм регистрации рождения найденного (подкинутого) ребенка, который, как представляется, далеко не в полной мере соответствует интересам ребенка. В этом случае орган внутренних дел, орган опеки и попечительства либо медицинская организация, воспитательная организация или организация социального обслуживания обязаны заявить о государственной регистрации рождения найденного (подкинутого) ребенка, родители которого неизвестны, не позднее чем через семь дней со дня обнаружения ребенка. Сведения о фамилии, имени и отчестве найденного (подкинутого) ребенка вносятся в запись акта о его рождении по указанию названного органа или организации. 


Возникает вопрос, на какие именно из перечисленных организаций ложится обязанность по обращению в ЗАГС. Ребенок не передается названным организациям в случае пропуска родителями срока заявления о рождении ребенка. Родители ребенка известны. Кроме того, сведения о родителях найденного (подкинутого) ребенка в запись акта о его рождении найденного (подкинутого) ребенка не вносятся, что, очевидно, нарушает интересы ребенка.

Между тем одного лишь выявления фамилии, имени, отчества для идентификации личности недостаточно. Как справедливо замечено доцентом кафедры гражданского права Кубанского государственного университета А.В. Мирошник: «хотя бы потому, что носитель определенного имени не может запретить другому лицу носить такое же имя»
. Недостатки имени как средства индивидуализации отмечала в свое время Е.А. Флейшиц. Она указывала, что использование распространенной фамилии само по себе уже не служит средством индивидуализации ее носителя
.

Поскольку имя идентифицирует гражданина в обществе, в том числе и как обладателя определенной репутации, оно неразрывно связано с такими принадлежащими гражданину нематериальными благами, как честь, достоинство и деловая репутация. Поэтому п. 5 ст. 19 ГК устанавливает, что при искажении либо использовании имени гражданина способами или в форме, которые затрагивают его честь, достоинство или деловую репутацию, применяются способы защиты, предусмотренные ст. 152 ГК
. 

Подводя итог всему сказанному, можно сделать вывод, что право на имя – одно из личных неимущественных прав гражданина. Содержание права гражданина на имя составляют следующие отдельные правомочия: право на получение имени; право на пользование именем; право на неприкосновенность имени; право на перемену имени; право на защиту имени. Право на имя охраняется государством. Его защита обеспечивается в судебном порядке. Но на данный момент никак не урегулирована защита ребенка от необычного. И это остается современной проблемой, которую необходимо решить.

2.2. Право на изображение

Гражданско-правовой охране изображения гражданина посвящена ст. 152.1. ГК РФ.
:

Внешний облик гражданина - понятие, чрезвычайно широкое и емкое, включающее в себя внешний вид определенного физического лица так же манеру разговора, манеру поведения, голос, жесты, стиль прически, стрижки, одежды и т.п.
. 

Внешность, непременно, считается нематериальным благом, которое принадлежит гражданину от рождения, она неотчуждаема и не передается другими способами
. Возможность гражданина по своему усмотрению формировать собственную внешность, изменять или сохранять ее, устанавливать круг лиц, которым гражданин дает возможность обозрения собственной внешности, допускать фиксацию или фиксировать свою внешность в конкретное время, методом видеосъемки, фотографирования и т. п. - входят в содержание данного правового блага. Хоть в п. 1 ст. 150 ГК РФ внешность гражданина не упомянута напрямую, все же она по собственным признакам входит в открытый список нематериальных благ, о которых в данной норме идет речь.


Внешность представляет собой индивидуализирующую составляющую гражданина в обществе, вот поэтому описание изображения гражданина или его внешности является составной частью данных о его личности. Право на внешний облик гражданина так же является очень широким, т. к. относится к сфере конституционного права, поскольку рассматривается наравне с такими правами как: достоинство, честь, деловая репутация, имя гражданина, неприкосновенность частной жизни. В ст. 152. 1. ГК РФ термин «изображение» рассматривается в другом значении и подразумевает «конкретный облик гражданина в конкретный момент времени»
.

В отличие от внешнего облика гражданина, который гражданским законодательством защищается, конкретное изображение гражданина гражданским правом охраняется.


Исчерпывающий перечень объектов, получивших правовую охрану, приведен в п. 1 ст. 1225. Изображения гражданина в данном перечне нет, так же оно не указано в качестве элемента или составной части ни одного из упомянутых охраняемых объектов. Следовательно, защита изображения гражданина должна строиться по аналогии с системой охраны объектов, указанных в части четвертой ГК РФ
. 

В последнее время наиболее остро стоит проблема распространения изображения физического лица в средствах массовой информации без его согласия. Согласно ст. 150 ГК РФ неприкосновенность частной жизни личная и семейная тайна, иные перечисленные в этой норме нематериальные блага защищаются в соответствии с гражданским законодательством и другими законами в случаях и порядке, предусмотренных ими, а также в тех случаях и пределах, в каких использование способов защиты гражданских прав вытекает из существа нарушенного нематериального блага и личного неимущественного права, и характера последствий этого нарушения
. 

В соответствии со ст. 152.1 ГК РФ обнародование и дальнейшее использование изображения гражданина (в том числе его фотографии, а также видеозаписи или произведения изобразительного искусства, на которых он изображен) допускаются только с его согласия, а после его смерти – только с согласия детей и пережившего супруга, а при их отсутствии – с согласия родителей. Исключения составляют случаи, когда гражданин позировал за плату либо изображение используется в государственных, общественных или иных публичных интересах. Также не требуется согласие гражданина, если изображение было получено при съемке, проведенной в местах, открытых для свободного посещения или на публичных мероприятиях (собраниях, съездах, конференциях, концертах, представлениях, спортивных соревнованиях и подобных мероприятиях), за исключением случаев, когда такое изображение является основным объектом использования
. В судебной практике случаются подобные нарушения права на изображение, так, например: девушка сделала фотоснимки у профессионального фотографа волгоградского модельного агентства. Спустя некоторое время, в целях рекламы своей программы по приобретению техники в кредит, фирма по продаже техники без согласия девушки разместила ее фото в купальнике с оскорбительной надписью: «Возьми меня … в кредит!» в буклетах, газетах и на рекламном постере в одном из самых крупных торговых центров города. Это сильно осложнило жизнь девушке, поскольку знакомые шутили о том, что можно взять в кредит ее, а не рекламируемую технику. Ее письмо с требованием убрать рекламу и возместить моральный вред в размере 30 тыс. руб. руководство фирмы оставило без внимания. Тогда девушка, в целях защиты своего личного неимущественного права на изображение и предотвращения незаконного использования ее фотоснимков в рекламе, обратилась в суд с иском о защите чести и достоинства и компенсации морального вреда, поскольку действующее законодательство четко устанавливает, что опубликование, воспроизведение и распространение продукции, изображающей другое лицо, допускаются лишь с согласия изображенного лица. Суд удовлетворил требования истицы о взыскании с ответчиков компенсации морального вреда, а также обязал: фирму по продаже бытовой техники – изъять изображение истицы из рекламы своего проекта (из рекламных плакатов, буклетов, рекламы в газетах и других средств массовой информации); редакции газет, опубликовавших фотографии истицы, – опубликовать информацию о принятом по делу судебном решении
.

Право на внешний облик является личным неимущественным правом, и его понимание не должно ограничиваться положениями ст. 152.1 ГК РФ. В последнее время нередки случаи искажения облика известных политических деятелей, деятелей культуры, других популярных личностей в газетах и журналах. Однако с введением п. 2 ст. 152.1 ГК РФ лицо, чье право на изображение нарушено, вправе требовать в судебном порядке не только изъятия из оборота, но и уничтожения изготовленных в целях введения в гражданский оборот и находящихся в обороте экземпляров материальных носителей с его изображением. Следует обратить внимание и на еще одну новеллу в названной сфере, а именно впервые в гражданском законодательстве введена норма, предусматривающая права граждан на защиту изображения в сети Интернет. Так, в соответствии с п. 3 ст. 152.1 ГК РФ в случае распространения в сети Интернет незаконно полученного или используемого изображения гражданин вправе требовать его удаления, а также пресечения или запрещения дальнейшего его распространения.

 Таким образом, термин «изображение» в различных источниках трактуется по-разному, но можно прийти к выводу, что под изображением (в отношении изображения гражданина) нужно понимать информацию о физическом лице, предназначенную для визуального восприятия, воспроизведенную в той или иной объективной форме, отличающейся совокупностью уникальных признаков внешности данного физического лица и позволяющую отличить его от других лиц. Так же несмотря на внесенные важные дополнения в ст. 152.1 ГК РФ, необходимо более подробно урегулировать отдельные аспекты, связанные с защитой права физического лица на собственное изображение. В последнее время довольно распространено использование изображения физического лица на различных материальных носителях (плакатах, одежде, брелках, открытках, закладках, наклейках, канцтоварах, пакетах, сумках, значках, фотографиях, голограммах и т. д.), в видео-, теле-, кинофильмах, передачах, а также иными способами, в том числе фото- и видеосъемка на сотовые телефоны.

2.3. Право на защиту чести, достоинства и деловой репутации

Конституция РФ закрепляет право гражданина на защиту чести и доброго имени (ст. 22). Гражданский кодекс содержит статью 152, направленную на охрану чести, достоинства, деловой репутации. Закон «О средствах массовой информации» включает статьи, учитывающие специфику реализации права на опровержение порочащих, не соответствующих действительности сведений, распространенных в средствах массовой информации (ст. 43-46). Принято Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести, достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»
.

Общепринято считать честью - общественную оценку личности, меру социальных, духовных качеств гражданина. Под достоинством понимают - внутреннюю самооценку собственных качеств, способностей, мировоззрения, общественного значения. Деловую репутацию можно определить, как набор качеств и оценок, с которыми их носитель ассоциируется в глазах своих контрагентов, клиентов, потребителей, коллег по работе, поклонников (для шоу-бизнеса) и персонифицируется среди других профессионалов в этой области деятельности
.

В содержание права на честь, достоинство, деловую репутацию входят правомочия по владению, пользованию и изменению чести, достоинства, деловой репутации. Правомочие по владению заключается в возможности обладать честью, достоинством, деловой репутацией без обращения за содействием третьих лиц и требовать от любого и каждого не нарушать эти блага. Правомочие пользования дает возможность использовать сложившиеся в обществе представления о себе в личной, трудовой, общественной и иных сферах деятельности
.


Правомочие по изменению содержания чести и деловой репутации может быть реализовано, в частности, путем заключения сделок, направленных на формирование определенного имиджа. В настоящее время в России и за рубежом созданы фирмы (чаще - рекламные агентства), которые в соответствии с соглашением с конкретным лицом занимаются за плату созданием и утверждением его имиджа (основную часть которого составляет формирование общественной оценки личности, т.е. чести, деловой репутации)
.


Гражданин имеет право на защиту чести, достоинства, деловой репутации, когда спорные сведения касаются его лично
. Если лицо, в отношении которого распространяются порочащие сведения, живо и дееспособно, то без его согласия выступать в качестве истца никто не может, даже члены его семьи. Иски о защите чести и достоинства несовершеннолетних и недееспособных лиц предъявляют их законные представители (родители, опекуны), попечители или прокурор. Подростков от 14 до 18 лет суд обязан привлекать к участию в таких делах. Статья 152 ГК РФ (в редакции Федерального закона от 2 июля 2013 г. N 142-ФЗ) предусматривает ранее не закрепленные в этом Кодексе специальные способы защиты чести, достоинства и деловой репутации: 


1) удаление информации, содержащей сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию (п. 4);

2) пресечение или запрещение дальнейшего распространения сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию, путем изъятия и уничтожения без какой бы то ни было компенсации изготовленных в целях введения в гражданский оборот экземпляров материальных носителей, содержащих указанные сведения (п. 4);

3) удаление информации в сети Интернет (п. 5).

По смыслу ст. 152 ГК РФ указанные способы защиты являются альтернативой (либо дополнением) опровержения.


Несмотря на опасения со стороны Общественной палаты Российской Федерации, связанные с введением новых специальных способов защиты чести, достоинства и деловой репутации <4>, мы восприняли их положительно.

По требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства гражданина после его смерти. Очевидно, к заинтересованным лицам надо отнести близких родственников и членов семьи (супруг, дети, родители, братья, сестры, дедушки, бабушки, внуки), поскольку существуют такие понятия, как честь семьи, честь фамилии, честь рода. В число заинтересованных лиц следовало бы включить и наследников умершего, так как с принятием наследства к ним переходят имущественные права и обязанности, осуществление которых частично предопределено репутацией умершего
.

Ответчиками по делам о защите чести, достоинства, деловой репутации являются граждане и организации, которые распространили порочащие, не соответствующие действительности сведения.
.


Гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Следовательно, для удовлетворения иска необходимо, чтобы сведения: 1) были порочащими; б) не соответствовали действительности; в) получили распространение
.


В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 разъясняется, что порочащими являются такие сведения, которые умаляют честь и достоинство гражданина в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законодательства, моральных принципов. Суды признавали порочащими честь, достоинство, деловую репутацию гражданина сведения о ненадлежащем выполнении общественных обязанностей, аморальном поведении в семье, направлении анонимных писем, высказывания о гражданине как о неквалифицированном работнике, коррумпированном руководителе. Этот перечень не является исчерпывающим; кроме того, следует отметить, что в одном исковом заявлении может насчитываться сразу несколько пунктов
.

Следует иметь ввиду, что в законе отсутствует указаний на то, что следует принимать за распространение сведения. Рассматривая Постановление Пленума Верховного суда РФ от 24.02.2005 №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» можно сделать вывод о том, что под распространением понимается: «опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу». 

Письменные способы распространения включают публикации в печати, письмах, заявлениях, жалобах, документах, исходящих от организаций, их должностных лиц, граждан. К устным способам распространения относятся высказывания на собраниях, по радио, в демонстрируемых хроникальных программах по телевидению, в частном порядке одному или нескольким лицам по месту работы, учебы, проживания и т.д
.


Необходимым условием удовлетворения иска о защите чести, достоинства, деловой репутации служит установление несоответствия распространенных сведений действительности. Обязанность доказывания соответствия действительности распространенных порочащих истца сведений возлагается на ответчика. Таким образом, в п. 1 ст. 152 ГК установлена презумпция несоответствия действительности распространенных сведений
.


Особым способом защиты является опровержение сведений, направленное на восстановление положения, существовавшего до нарушения права. Однако опровержение не всегда влечет полное восстановление права на честь, достоинство, деловую репутацию
.


При удовлетворении иска суд обязан указать в резолютивной части решения способ опровержения порочащих сведений, признанных не соответствующими действительности. Если распространенные сведения окажутся неверными не полностью, а частично, то суд выносит решение о частичном признании иска, обязав ответчика опровергнуть подтвердившиеся данные, а в остальной части иска отказывает. При необходимости суд излагает в решении текст опровержения. Срок, устанавливаемый судом для опровержения, должен быть реальным и исполнимым
.


Объем опровержения не может более чем вдвое превышать объем опровергаемого фрагмента распространенного сообщения или материала. Нельзя требовать, чтобы текст опровержения был короче одной страницы машинописного текста. Опровержение по радио и телевидению не должно занимать меньше эфирного времени, чем требуется для прочтения диктором стандартной страницы машинописного текста (ст. 44 Закона).


К способу самозащиты права на честь, достоинство, деловую репутацию относится возможность гражданина дать ответ (комментарий, реплику) в том же средстве массовой информации, в котором в отношении его распространены не соответствующие действительности порочащие сведения. Если редакция откажет в опубликовании ответа, то потерпевший вправе требовать в судебном порядке опубликования своего ответа. Наряду с опровержением порочащих сведений гражданин вправе требовать возмещения убытков и компенсации неимущественного вреда, причиненных их распространением
.


Если установить лицо, распространившее порочащие гражданина сведения, невозможно, то потерпевший вправе обратиться в суд с заявлением о признании распространенных сведений не соответствующими действительности. Это - новый способ защиты, применяемый, например, в ситуации, когда письма с позорящими сведениями разосланы анонимом на работу, соседям, родственникам потерпевшего. Из-за отсутствия ответчика заявление потерпевшего подается в порядке, предусмотренном особым производством. Суд устанавливает факт распространения порочащих сведений, не соответствующих действительности, и факт их распространения не установленным лицом
.


Правила о защите деловой репутации гражданина соответственно применяются к защите деловой репутации юридического лица (п. 7 ст. 152 ГК). Практика по этой категории дел обобщена в информационном письме Высшего Арбитражного Суда РФ от 23 сентября 1999 г. N 46 «Обзор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с защитой деловой репутации».

Итак, анализ законодательства и правоприменительной практики, свидетельствует о том, что Закон отдает приоритет защите личных нематериальных благ, в частности чести, достоинства и деловой репутации. Что касается производных от соответствующих благ личных неимущественных прав, таких как право на честь, достоинство и деловую репутацию, то они считаются также защищенными при надлежащей защите тех нематериальных благ, на которых они основаны. Неслучайно в судебной практике иски по делам соответствующей категории именуются, к примеру, «О защите чести, достоинства и деловой репутации», а не «О защите права на честь, достоинство и деловой репутации

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Исследование ряда актуальных вопросов теоретического и практического характера, касающихся личных неимущественных прав, индивидуализирующих личность, их осуществления и защиты, позволяет сделать следующие выводы:

Наиболее важным средством индивидуализации физического лица является его имя. ГК РФ в ст.19 защищает право гражданина на имя. Данная статья ГК РФ определяет стандартный состав элементов имени, дает гражданину право изменения имени в законном порядке, защищает гражданина от неправомерного использования имени и дает возможность пользования псевдонимом.

Интересы обладателя неимущественного права подлежат преимущественной по сравнению с правами имущественного характера защите. В тех случаях, когда оба конкурирующих права носят неимущественный либо имущественный характер, суд должен вынести решение, учитывающее интересы обладателей обоих конкурирующих прав, принимая во внимание все имеющие значение для разрешения дела обстоятельства.

Законов, регламентирующих защиту личных неимущественных прав немного; в основном они содержат общие, не конкретизированные нормы, регламентирующие наиболее общие вопросы. Несмотря на то, что тема индивидуализации личности очень актуальна на данном этапе развития нашего общества, этому вопросу уделяется недостаточно внимания.


Объяснение этому можно найти в том, что в определенный период времени во главу всего ставились материальные блага. Зачастую и в настоящее время можно наблюдать такую картину, когда человек обращается в суд с иском о защите чести, достоинства, о взыскании компенсации морального вреда потому, что хочет поправить свое материальное положение за счет других людей, взыскав с них компенсацию морального вреда. Восстановление «нарушенного нематериального блага» не имеет значения.


В России длительное время во главу угла ставились материальные блага, результаты этого мы пожинаем сейчас в виде повсеместного нарушения личных неимущественных прав, индивидуализирующих личность. Пришло время, когда законодателю необходимо обратить пристальное внимание на эту область права и максимально конкретизировав все нюансы и неточности.

Что касается вопроса о защите ребенка от некорректного имени, то необходимо ввести единый перечень имен с учетом многонациональности Российского государства и рекомендовать его работникам ЗАГС. Если же родители хотят дать ребенку другое имя, то необходимо получить разрешение специальной комиссии.

Так же важной проблемой требующей решения является нарушение родителями сроков регистрации рождения ребенка. На мой взгляд следует ст. 16 Закона № 143-ФЗ дополнить п. 8, который будет включать в себя правовой механизм принудительной регистрации ребенка, в том случае, если родители ребенка нарушили 30-дневный срок регистрации. Данный механизм будет осуществляться органами опеки и попечительства. 

По поводу права на изображение – считаю необходимым внесение некоторых изменений в ст. 152.1 ГК РФ, в частности, следует прямо предусмотреть в законе расширенный круг материальных носителей, на которых может быть изображено лицо, оставив данный перечень открытым. Кроме того, в целях предотвращения возникновения споров при использовании изображения умершего лица полагаем целесообразным закрепить в гражданском законодательстве норму о необходимости истребования письменного нотариально удостоверенного волеизъявления последнего на использование его изображения, а при отсутствии такового – нотариально удостоверенного согласия совершеннолетних детей и пережившего супруга либо родителей.
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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность работы состоит в том, что питание является одним из основных условий жизнедеятельности человека и в соответствии с требованиями нормативных актов Минздрава России должно обеспечивать поступление в организм необходимого количества калорий.

 В связи с этим вопросы организации питания осужденных приобретают особую значимость и требуют повышенного и повседневного внимания со стороны администрации исправительных учреждений. В настоящее время вопросам продовольственного обеспечения уделяется повышенное внимание со стороны органов управления ФСИН России, так как в условиях дефицита бюджетных средств, нестабильной политической ситуации в мире, уровень самообеспечения продуктами питания играет важнейшую роль для экономики страны и учреждений уголовно-исполнительной системы.

Организация питания осужденных, стабилизация работы пищеблока и непосредственно самой столовой влияют на состояние режима и правопорядка в исправительных учреждениях. Как показывает практика, причинами групповых неповиновений, а иногда даже и массовых беспорядков в ИУ, могут быть недостатки в организации питания осужденных, слабый контроль со стороны администрации за качеством приготовления пищи, нарушение норм положенности в предоставлении питания спецконтингенту и другое.

Также данная тема важна тем, что в исправительных учреждениях находятся и прибывают различные категории лиц, которым по различным основаниям необходимо различное питание, что обязательно должно соблюдаться и является сложным в организации и контроле процессом. 

В целом организация питания является важнейшим институтом, так как если не будут соблюдаться требования и нормы, которые установлены законодательством, то это будет негативно складываться на всю деятельность учреждения в целом.

Объектом исследования является общественные отношения возникающие в ходе организации питания в ИУ и СИЗО.

Предметом исследования являются уголовно - исполнительное законодательство, регулирующие организацию питания в ИУ и СИЗО и иные взаимосвязанные нормы, регулирующие данный институт.

Целью исследования является анализ нормативно правового регулирования организации питания в ИУ и СИЗО, повышенных норм питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых.

При написании данной работы были поставлены следующие задачи:

1. Исследование нормативно правового регулирования организации питания в ИУ, СИЗО УИС.

2. Рассмотрение норм питания в ИУ, СИЗО УИС.

3. Изучение порядка организации питания в ИУ, СИЗО УИС.

Теоретической основой исследования послужили научные труды таких ученых как: Баранков В.В., Кибиров А. Я., Новожилова Ж. С., Новожилова Ж.С., Зарубина О.А., Захаров А.В. и другие.

Нормативную базу исследования составляют: Конституция Российской Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс, федеральной законодательство и приказы, регулирующие организацию питания в ИУ, СИЗО УИС.

Настоящая курсовая работа состоит из введения, 2 глав, 4 параграфов, заключения и списка использованных источников.

















ГЛАВА 1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОРГАНИЗАЦИИ ПИТАНИЯ В ИУ, СИЗО УИС

1.1 Правовое регулирование организации питания в ИУ, СИЗО УИС



Правовая регламентация организации питания в учреждениях уголовно-исполнительной системы (далее-УИС) представляет собой не большое количество нормативно правовых актов (далее-НПА) которые в той или иной степени затрагивает этот аспект. Законодательная регламентация таких вопросов, как предоставление бесплатного питания, возмещение затрат на питание, питание по повышенным нормам для ряда осужденных, является гарантией соблюдения прав на достойное обращение с ними. Помимо всего прочего нормы законодательного права должны быть как можно сильнее приближенны к нормам международного права.

Так например в статье 11 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 г. закреплено право каждого на достаточный жизненный уровень для него самого и его семьи, включающий достаточное питание, одежду и жилище, а также на непрерывное улучшение условий жизни. Право на питание многими исследователями рассматривается как социальное право, гарантирующее реализацию принципа достоинства личности. При этом подчеркивается, что закрепление принципа достоинства личности через систему социальных прав имеет целью достижение таких характеристик бытия, которые свидетельствовали бы о том, что данного образа жизни достоин любой человек[footnoteRef:1]. Кроме того, комитет министров Совета Европы рекомендует государствам обеспечивать осужденных питанием с учетом их возраста, состояния здоровья, религии, культуры, характера работы[footnoteRef:2]. Данная регламентация в национальном законодательстве так же нашло свое отражение, но не в полном объёме. Так же Совет Европы рекомендует организовывать приемы пищи с разумным интервалом не менее трех раз в день.  [1: Баранков В.Л. Правовая регламентация питания лиц, отбывающих наказание в учреждениях уголовно исполнительной системы // Журнал российского права №4.2014. С.58.]  [2: Рекомендация Rec (2006)2 КМСЕ касающаяся Европейских тюремных правил (утв.
11 января 2006 г. на 952-м заседании заместителей министров). П. 22.1. ] 


Если рассматривать регулирование организации питания в Российской Федерации, то оно осуществляется Уголовно-исполнительным кодексом РФ, нормативными актами Правительства РФ, Министерства юстиции РФ и иных органов власти. Первый НПА который стоит рассмотреть это уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (далее-УИК РФ) который в пункте 3 статье 99 закрепляет, что минимальные нормы питания осужденных устанавливается Правительством Российской Федерации. Так же данная статья закрепляет то, что за счет средств предприятия, осужденным, которые привлечены к трудовой деятельности, может быть организованно дополнительное питание сверх установленной нормы. 

С целью реализации нормы закрепленной в ч.3 статьи 99 УИК РФ  было принято Постановление Правительства РФ от 11 апреля 2005 г. № 205 «О минимальных нормах питания и материально-бытового обеспечения осужденных к лишению свободы, а также о нормах питания и материально-бытового обеспечения подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в следственных изоляторах Федеральной службы исполнения наказаний, в изоляторах временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел Российской Федерации и пограничных органов федеральной службы безопасности, лиц, подвергнутых административному аресту, на мирное время». Данное постановление устанавливает минимальные нормы питания и перечень продуктов, которые приставлены в таблицах для всех категорий осужденных, а также для подозреваемых и обвиняемых на мирное время. Помимо минимальной нормы питания, также закрепляется лица, которым полагается дополнительное питание и размеры добавленного рациона. Стоит отметить, что данный НПА регулирует и освещает нормы питания только в мирное время.

Также данный вопрос регулируется Приказом Министерства юстиции РФ от 17 сентября 2018 г. № 189 «Об установлении повышенных норм питания, рационов питания и норм замены одних продуктов питания другими, применяемых при организации питания осужденных, а также подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в учреждениях Федеральной службы исполнения наказаний, на мирное время». В приказе посредством представленных там приложений устанавливается минимальные нормы питания и помимо этого утверждается нормы замены одних продуктов питания другими при организации питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых.

Еще одним НПА, который закрепляет порядок и организацию приема пищи, конечно является Приказ Министерства юстиции РФ от 16 декабря 2016 № 295 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений», а именно в разделе №7 описывается порядок приема пищи осужденными находящимся в ИУ. Помимо этого, также Приказ Минюста России от 06.10.2006 № 311 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка воспитательных колоний уголовно-исполнительной системы» включает себя нормы, которые регулирует для несовершеннолетних осужденных порядок приема пищи в воспитательных колониях.

Основополагающим НПА, который регулирует порядок организации питания стоит считать Приказ ФСИН России от 02.09.2016 № 696 «об утверждении порядка организации питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы». Данным приказом регламентируется порядок деятельности различный служб и должностных лиц при организации питания, он устанавливает основные принципы планирования, обеспечения продовольствием ИУ и СИЗО УИС.

Подводя итог всему вышеизложенному, можно сделать вывод, что регулирование вопроса организации питания в ИУ и СИЗО, а также нормах питания и перечень продуктов в Российском законодательстве освещен довольно обширно и подробно. Единственной проблемой в регулировании можно считать тот факт, что нет в законодательстве норм, которые бы  закрепляли нормы питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых в военное время, не разъяснено ни в одном документе как будет организовывать их питание и что из себя будет представлять их рацион питания, ведь возможно в военное время серьезное ущемление прав осужденных, подозреваемых и обвиняемых.





1.2 Нормы обеспечения питания



Как уже было представлено ранее в отечественном законодательстве нормы питания устанавливаются такими НПА как: Постановление Правительства РФ от 11 апреля 2005 г. № 205 «О минимальных нормах питания и материально-бытового обеспечения осужденных к лишению свободы, а также о нормах питания и материально-бытового обеспечения подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в следственных изоляторах Федеральной службы исполнения наказаний, в изоляторах временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел Российской Федерации и пограничных органов федеральной службы безопасности, лиц, подвергнутых административному аресту, на мирное время», а также Приказом Министерства юстиции РФ от 17 сентября 2018 г. № 189 «Об установлении повышенных норм питания, рационов питания и норм замены одних продуктов питания другими, применяемых при организации питания осужденных, а также подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в учреждениях Федеральной службы исполнения наказаний, на мирное время», именно эти НПА и будут правовой основой исследования данного вопроса. 

Определение нормы положенности питания какому-либо конкретному осужденному, подозреваемому или обвиняемому исходит из того, является ли данное лицо больным каким-либо заболеванием, либо несовершеннолетним осужденным отбывающее свое наказание в воспитательной колонии, ведь таким осужденным положено дополнительное питание и оно будет разница с нормой питания остальных осужденных. Но если осужденный является совершеннолетним и не имеет никаких заболеваний и не имеет других обстоятельств, которые бы ему давали право на дополнительное питание, то его питание не будет отличатся от других. Также стоит отметить, что все нормы, которые будут приведены ниже, устанавливаются на одного человека в сутки и измеряются в граммах.

Начнем рассмотрение минимальных норм питания для осужденных к лишению свободы, содержащихся в учреждениях ФСИН на мирное время и рассмотрим какие продукты им положены. 

Осужденным мужчинам и женщинам зачастую на некоторые продукты питания устанавливаются разные нормы, у женщин зачастую количество граммов меньше чем у мужчин, связанно это с тем, что физиологически женщинам требуется меньше еды для восстановления сил и поддержания нормального функционирования их организма исходя из их физических различий от мужчин. Поэтому дальнейшее приведении примеров, будет разделятся на норму для мужчин и для женщин.

Например, осужденным мужчинам норма хлеба из смеси муки ржаной обдирной и пшеничной 1 сорта положено 300гр, а женщинам 200 гр. Но хлеба пшеничного из муки 2 сорта по 200гр и мужчинам и женщинам. Так же этим двум категориям положено одинаковое количество граммов макарон, мяса, рыбы, растительного масла, коровьего молока, яиц куриных, сахара, чая натурального, томатной пасты, овощей, киселя и фруктов сушеных. Различные нормы устанавливаются на такие продукты как: крупы, маргариновая продукция, поваренная пищевая соль и картофель.

Так, в ежедневный рацион питания у осужденных входит: хлеб из смеси муки, макаронные изделия, мясо, рыба, маргарин, растительное масло, коровье молоко, яйца куриные, сахар, соль, чай, лавровый лист, горчичный порошок, томатная паста, картофель, овощи, кисели или сушеные фрукты.

По данным нормам также обеспечиваются: осужденные к лишению свободы, находящихся в колониях-поселениях ФСИН России, а также оставленные в СИЗО ФСИН России, для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию; осужденные к лишению свободы при перемещении к месту отбывания наказания под конвоем (сроком свыше 3 суток); осужденные к лишению свободы, содержащихся в одиночных камерах по их просьбе и в иных случаях при возникновении угрозы их личной безопасности.

[bookmark: _Hlk6582619]В рацион несовершеннолетних осужденных и осужденных, достигших 18 лет и оставленных в воспитательных колониях до достижения 19 лет входит: картофель-400гр, фрукты свежие- 250гр, мясо-105гр, мясо птицы- 70гр, сельди-110гр, творога-70гр, колбасных изделий-25гр,сыра-12гр, и другое. Конечно, если проводить параллель между объёмом продуктов у несовершеннолетних и у взрослых осужденных становится видно, что у несовершеннолетних осужденных рацион является более разнообразным. 

Так же законодательно устанавливаются повышенные нормы питания для разных категорий осужденных, отбывающих наказания в исправительных учреждениях, подозреваемых и обвиняемых находящихся в СИЗО, которые дополнительно выдаются на одного человека в сутки. Это такие категории лиц как: беременные женщины, кормящие матери; несовершеннолетние; инвалиды I и II группы; больные; лица занятые на тяжелых работах и работах с вредными условиями труда; осужденные , подозреваемые и обвиняемые рост которых 190 см и выше. Далее рассмотрим какие дополнительные нормы полагаются различным категориям.

Например, для мужчин и женщин, которые заняты на тяжелых работах и на работах с вредными условиями труда дополнительно выдается хлеб- 50г, макаронные изделия и рыбы по 20г, мяса-40г и другое. Данные дополнительные нормы необходимы для того, чтобы лица, которые выполняют наиболее энергозатратную деятельность быстрее восстанавливали свои силы.

Также осужденным, подозреваемым и обвиняемым беременным женщинам и кормящим матерям дополнительно в их рацион питания полагается 100г - овощей, 60г - мяса, 400мл-молока коровьего, 50-творога и другие продукты, данное дополнительное питание является очень важным аспектом так как в данном случае женщине необходимо большее количество еды. 

Еще одной группой осужденных, подозреваемых и обвиняемых которым положено дополнительное питания является инвалиды I и II группы, для них также предусмотрено дополнительное питание в виде: 150мл- коровьего молока, 20г-масла и 1,5 куриных яйца в неделю. Стоит отметить то, что данные нормы предоставляются только по предписанию врача. 

Больные язвенной болезнью, злокачественными новообразованиями, дистрофией, авитаминозом, анемией, сахарным диабетом, ВИЧ, туберкулезом также получают дополнительное питание к минимальной норме.

Несовершеннолетним осужденным, подозреваемым и обвиняемым в свою очередь дополнительно полагается довольно обширный перечень продуктов таких как: овощи и зелень, свежие фрукты, плодовые и ягодные соки, кондитерские изделия, какао, кофе, мясо птицы, рыба, колбасные изделия, творог, сметана и сыр. 

И последней группой лиц, которым приказ закрепляет дополнительное питание является осужденные, подозреваемые, обвиняемые рост которых составляет 190см и выше, этим категориям нужно выдавать дополнительное питание в размере не более 50% минимальной нормы, но данное право может быть предоставлено только по заключению врача.

Также стоит отметить, что норма питания распределяется по энергетической ценности (калорийности): на завтрак - 30 - 35%, на обед - 40 - 45% и на ужин - 20 - 30%, а для воспитательных колоний - суточная калорийность распределяется: на завтрак - 20%, на второй завтрак 15%, обед - 30 - 35%, полдник - 5 - 10%, ужин - 25%.

Все эти категории безусловно нуждаются в повышенных нормах питания, государство выделяя данных лиц в отдельную категорию для получения дополнительных норм питания оберегает и сохраняет здоровья данных лиц, от возможных последствий, которые могут выразится в ухудшении состояния и здоровья организма у человека.

Далее стоит разобрать нормы питания для подозреваемых и обвиняемых которые содержатся в СИЗО. На первый взгляд может показаться, что нормы которые закреплены для осужденных не отличаются от норм которые предназначены для подозреваемых и обвиняемых, но при детальном рассмотрении и сравнение можно увидеть то, что различий хоть и не много но есть, но стоит отметить, что перечень продуктов питания почти идентичен, но имеет различие в том, что осужденным в отличие от подозреваемых и обвиняемых,  положены куриные яйца, а подозреваемым и обвиняемым не положены. Но в основном в нормах питания различны только граммы. 

Так, например для подозреваемых и обвиняемых женщин устанавливается на 50 грамм меньше хлеба 1 и 2 сорта, чем для осужденных женщин, но в свою очередь для мужчин, которые находятся в СИЗО хлеба 2 сорта, положено наоборот на 50 грамм больше, чем осужденным мужчинам. На 10 грамм больше разной крупы положено осужденным мужчинам, чем подозреваемым и обвиняемым. Так же в СИЗО для мужчин и для женщин устанавливается на 10 грамм больше мяса, чем лицам, содержавшимся в ИУ. Самой большой разницей в граммах является у женщин в норме молока, в СИЗО -200 грамм, а в ИУ- 100 грамм. 

При анализе и сравнении норм питания у осужденных и у подозреваемых и обвиняемых становится ясно, что питаются данные категории лиц примерно одинаково, что логично, ведь лица, которые содержаться в СИЗО и ИУ хоть и имеют разный правовой статус, но права и потребности в питании остаются одинаковыми. 

Также стоит сделать вывод, что законодатель установил определенные категории, которые имеют право на повышенные нормы питания, этот список можно считать достаточно полным и детальным.

Помимо, всего перечисленного стоит обратить внимание на то, что перечень продуктов, которые положены осужденным, подозреваемым и обвиняемым достаточно разнообразен, но проблема может быть в том, что само качество данных продуктов зачатую может быть не совсем удовлетворительным.













































ГЛАВА 2 ПОРЯДОК ОРГАНИЗАЦИИ ПИТАНИЯ

2.1 Порядок организации питания в ИУ



Порядок организации питания является важной и сложной составляющей в функционировании ИУ, так как при организации следует учитывать и совершать различные алгоритмы действий, без которых невозможно поддерживать нормальное и стабильное функционирование ИУ в целом.

[bookmark: _Hlk9793585]Организация питания осужденных, работа пищеблока и столовой влияют на состояние режима и правопорядка в исправительных учреждениях. Как показывает практика, причинами групповых эксцессов в ИУ могут быть недостатки в организации питания осужденных, слабый контроль со стороны администрации за качеством приготовления пищи и др[footnoteRef:3]. [3:  Захаров А.В. Зарубина О.А. Современное состояние и перспективы развития организации питания осужденных в условиях камерного содержания // Сборник материалов Всероссийского научно-практического круглого стола. 2017. С.13-23.] 


Питание осужденных подразделяется на общее (организованное), обеспечиваемое за счет средств федерального бюджета, и индивидуальное (личное) - за счет личных средств осужденного (посылки, передачи, приобретение продуктов в магазине и др.).

Организация питания осужденных за счет средств федерального бюджета в настоящее время осуществляется в соответствии с Приказом № 696 от 2 сентября 2016 г. «Об утверждении Порядка организации питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы». Стоит отметить, что данный НПА довольно четко и полно освещает такой аспект как – организация питания.

В ИУ разного типа порядок организации пищи разнится, ведь в некоторых учреждениях осужденные содержаться в запираемых камерах, а в других в общежитиях. И это конечно по-разному организует порядок приема пищи в связи с особенностями содержания.

В учреждениях УИС за организацию питания отвечает начальник ИУ, через различные отделы и службы он обеспечивает поддержания состояния помещений и оборудования столовой, организует хранение и получение продовольствия, утверждает раскладку продуктов, а так же время приема пищи в учреждении, осуществляет контроль за соблюдением технологии приготовления пищи, обеспечивает соблюдение санитарно-гигиенических норм и многое другое. Также за организацию питания отвечает заместитель начальника колонии, курирующий вопросы тылового обеспечения, он в свою очередь контролирует составление раскладок продуктов для приготовления пищи осужденным; организует правильную эксплуатацию и своевременный ремонт оборудования продовольственной службы и т.д. Еще одним сотрудником, без которого организация питания не представляется возможным является начальник (старший инспектор) отдела (группы) интендантского и хозяйственного обеспечения учреждения УИС  (далее начальник ОИХО) подчиняется заместителю начальника учреждения УИС, курирующему вопросы тылового обеспечения. Он отвечает за своевременное обеспечение учреждения УИС продовольствием, техникой и имуществом продовольственной службы по утвержденным нормам, организацию своевременного и доброкачественного питания осужденных, содержание, хранение продовольствия, техники и имущества продовольственной службы, санитарное состояние объектов продовольственной службы. Также принимает участие медицинский работник, который принимает участие в разработке режима питания, предоставляет списки лиц, которым необходимо дополнительное питание, осуществляет систематический контроль за качеством еды и за качеством приготовления пищи и т.д. 

Еще одним лицом, которое участвует в организации питания является начальник (заведующий) столовой, он выдает продукты поварам, участвует в составлении раскладки продуктов, осуществляет контроль за полнотой закладки продуктов в котел, организует и проводит контроль качества готовых блюд, обеспечивает правильные условия хранения продуктов и полуфабрикатов, руководит работой работников столовой, не допускает к работе в столовой лиц, не прошедших медицинский осмотр и необходимые лабораторные исследования, обеспечивает соблюдение работниками столовой (пищеблока) правил техники безопасности и противопожарных правил, следит за исправностью вентиляции, дымоходов, электропроводки, водопровода, канализации, не допускает в столовую (пищеблок) посторонних лиц, а также лиц без санитарной одежды и другое.

Еще лицами, которые задействованы в организации питания являются сами осужденные, а именно осужденные, которые работают в учреждениях в качестве поваров. На них возложено очень большой объём работы и обязательств, которые они обязаны соблюдать не только потому что они являются спец контингентом, но еще и потому что они лица, которые непосредственно связанны с приготовлением пищи.  Например они обязаны: получать продукты от начальника (заведующего) столовой по массе и наименованиям; выполняет указания начальника (заведующего) столовой по обработке продуктов, приготовлению и раздаче пищи, соблюдает чистоту на рабочем месте и правила личной гигиены; своевременно проходить медицинские осмотры и обследования, а также помимо всего этого они обязаны соблюдать требования режима неукоснительно и беспрекословно. 

В учреждениях УИС, где содержаться совершеннолетние осужденные, организуется трехразовое питание (завтрак, обед и ужин) с интервалами между приемами пищи не более 7 часов, а в ИУ, где содержатся несовершеннолетние осужденные устанавливается пятиразовое питание (завтрак, второй завтрак, обед, полдник, ужин), с промежутком между приемами пищи не должен быть больше 3,5-4 часа. Часы приема пищи определяются начальником учреждения УИС в распорядке дня. В лечебных исправительных, лечебно-профилактических учреждениях УИС и больницах медико-санитарных частей ФСИН России количество приемов пищи и режим питания назначаются лечащим врачом.

Раскладка продуктов по нормам питания составляется начальником ОИХО учреждения УИС совместно с начальником (заведующим) столовой. Раскладка продуктов подписывается заместителем начальника учреждения УИС, курирующим вопросы тылового обеспечения, начальником ОИХО учреждения УИС, медицинским работником медицинского подразделения, начальником (заведующим) столовой и утверждается начальником учреждения УИС. После чего изменение ассортимента продуктов практически не допускается, это возможно только с разрешения начальника учреждения УИС в определенных случаях. Раскладка продуктов обязательно составляется еженедельно, отдельно по каждой норме питания строго в трех экземплярах, первый из которых, а именно подлинник, находится в бухгалтерии учреждения УИС и служит основанием для выписки продуктов со склада в столовую учреждения УИС; второй экземпляр вывешивается в горячем цехе столовой, как документ для руководства по приготовлению пищи; третий - в обеденном зале столовой для ознакомления осужденных с тем, что будет подаваться на приемы пищи. Стоит учитывать, что при раскладке продуктов одно и тоже блюдо не может повторятся более 2-3 раз.  Продукты в котел, при каждой закладке, производится только в присутствии ДПНУ, в случае если выявлена недостача либо излишки, то ДПНУ незамедлительно докладывает об это начальнику ИУ и начальнику ОИХО.

Качество готовой пищи контролируется путем снятия пробы медицинским работником и оперативным дежурным по ИУ. Проба хранится в холодильнике в течение трех суток. Пища в столовых учреждений УИС готовится в соответствии с раскладкой продуктов, выдается в горячем виде. По дням недели в течение месяца предусматривать к выдаче компот из сухофруктов и кисель в равных соотношениях (через день)[footnoteRef:4]. На завтрак и ужин готовятся по одному второму блюду и чай, на обед - первое, второе блюда и компот из сухофруктов (или кисель). [4:  Захаров А.В. Зарубина О.А. Современное состояние и перспективы развития организации питания осужденных в условиях камерного содержания // Сборник материалов Всероссийского научно-практического круглого стола. 2017. С.13-23.] 


Пища должна быть готова за 20-30 минут до начала раздачи и выдана в сроки, не превышающие двух часов с момента ее готовности. Компот и кисель должны быть приготовлены не ранее чем за два часа до начала приема пищи. Иными словами, вся пища должна быть свежая.

Согласно ПВР № 295 прием пищи осужденными производится поотрядно в часы, установленные распорядком дня ИУ. В рабочее время прием пищи осужденными производится побригадно в столовой либо на объектах работы в специально оборудованных и отвечающих санитарным требованиям помещениях для приема пищи. Также в целях непрерывной работы коммунально-бытовых объектов (бани, парикмахерской, прачечной) начальники ИУ могут разрешить осужденным, работающим на этих объектах, прием пищи не в составе соответствующих отрядов, бригад. Во время приема пищи осужденными в столовой должен присутствовать представитель администрации ИУ, как правило это начальник того отряда, который в определенный момент принимает пищу, также при приеме пищи присутствует ДПНУ. Осужденные перед тем, как зайти в столовую выстраиваются и в колонну по одному заходя в помещение снимают верхнею одежду, моют руки и после этого проходят по раздачи, где получают рацион питания, после этого следуют на закрепленные места и начинают прием пищи, встают после приема пищи по команде. В воспитательных колониях для поддержания должного порядка во время приема пищи осужденными в столовой присутствуют дежурные воспитатели и дежурный помощник начальника колонии,

Осужденные, содержащиеся в камерах ШИЗО, ПКТ, ЕПКТ, ТПП, пищу принимают в камерах или на объектах работы в специально оборудованных помещениях для приема пищи, отвечающих санитарным требованиям, так как эти лица находятся изолированно от общей массы осужденных, их питание организуется таким образом, что им специально выделенный работник столовой приносит горячее питание и под надзором сотрудника ИУ производит раздачу пищи. 

Осужденные, содержащиеся в карантинном отделении, принимают пищу в общежитии карантина либо в столовой ИУ отдельно от остальных осужденных согласно распорядку дня.

Руководство учреждения должно организовывать контроль и наблюдение за состоянием питания осужденных. Их задачи состоят в следующем: проверка организации питания; проверка организации хранения продовольствия и его качественных показателей; проверка санитарного состояния столовых (пищеблоков); проведение систематического контроля за качеством приготовленной пищи и полнотой ее доведения до осужденных, подозреваемых и обвиняемых; проверка подготовки поваров; своевременное и качественное проведение контрольно-показательных варок пищи. Также контроль осуществляется должностными лицами территориальных органов ФСИН России и структурными подразделениями ФСИН России при проведении ревизий, проверок и инспектирований. 

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что организация питания в ИУ является сложным процессом, который включает в себя огромное количество манипуляций и так же сложность состоит в том, что в процесс организации питания включен сам спецконтингент. Это является проблемой, так как помимо того, что нужно контролировать осужденных в процессе приема их пищи, так еще нужно контролировать их при осуществления готовки самой пищи. Ведь при осуществлении такой деятельности как приготовление пищи, лица, которые там работают имеют возможность хранить в помещении столовой запрещенные предметы, также они могут воровать продукты питания и употреблять их самостоятельно либо же продавать их другим осужденным, что конечно же недопустимо и запрещено. 





2.2 Порядок организации питания в СИЗО



Лиц, которые содержатся в СИЗО также, как и осужденных необходимо обеспечивать достойным и достаточным питанием для поддержания их здоровья. Организация питания в СИЗО отличается от организации питания в ИУ, у нее существует свои определенные особенности, которые далее стоит рассмотреть. 

Главной особенностью и трудностью в организации питания в СИЗО является тот факт, что осужденные, содержатся в камерах, и поэтому пищу принимают они соответственно покамерно. Время приема пищи осужденными производится в установленное распорядком дня время, который утверждается начальником учреждения УИС. Как правильно на прием пищи отводится около 30 минут, и этого вполне достаточно так как по факту подозреваемые и обвиняемые практически в любое время могут принимать пищу, которая передается им в посылках и передачах.

Отличительной особенностью организации питания в СИЗО от ИУ является то, что в СИЗО столовая посуда, столовые приборы: миска, кружка, ложка; ножи для резки продуктов питания подозреваемым и обвиняемым могут быть выданы в кратковременное пользование под контролем администрации, это выполнятся тогда, когда у лица нет своих собственных столовых приборов. Но когда лицо имеет их, то об это делается запись в соответствующем документе по учету индивидуальных средств, находящихся в пользовании у подозреваемого обвиняемого.

В СИЗО порядок составления и утверждения раскладки абсолютно идентичен порядка в ИУ, который рассматривался ранее, так же порядок обеспечения контроля и перечень лиц его осуществляющий также тот же. Но, есть отличие, так как в СИЗО раскладки продуктов составляются в двух экземплярах, а не в трех как в ИУ, это обуславливается тем, что осужденные питаются в столовых, где они могут ознакомится с меню на определенный день, но так как подозреваемые и обвиняемые в СИЗО осуществляют прием пищи непосредственно в камерах, то и нет надобности вывешивать раскладку в столовой СИЗО. 

В камеры СИЗО пища доставляется в термосах или другой герметически закрывающейся посуде, таким образом чтобы обеспечить соблюдение санитарных правил, крышки должны быть промаркированы в соответствии с блюдом и местом раздачи пищи. Доставка и раздача пищи производятся обязательно под наблюдением и сопровождением младшего инспектора отдела режима, лицами из числа осужденных, которые оставлены для хозяйственного обслуживания и которые прошли медицинский осмотр.

Контроль за доставкой и раздачей пищи осуществляет дежурный помощник начальника учреждения УИС. Передавать термоса либо герметические емкости с пищей в камеры для самостоятельной раздачи пищи подозреваемыми и обвиняемыми категорически запрещается. Раздача пищи должна производиться обязательно чистыми кухонными и столовыми приборами, при необходимости используются одноразовые перчатки из материалов, разрешенных для контакта с пищевыми продуктами.

Контроль за полнотой доведения горячей пищи возлагается на сотрудников, которые обеспечивают контроль за подачей пищи. Это важная задача, так как при передачи пищи сотрудник должен следить за тем, чтобы осужденные не переговаривались с подозреваемыми и обвиняемыми, также чтобы при передаче пищи не были переданы какие-либо предметы, записки, дополнительная еда и т.п.

После того как подозреваемые и обвиняемые закончили прием пищи, они самостоятельно осуществляют мытье собственной посуды, а если же посуда является выданной, то она моется в пищеблоке учреждения, осужденными, оставленными для хозяйственного обслуживания.

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что подозреваемые и обвиняемые должны быть обеспеченны полным рационом питания, но проблема является в том, что сами лица содержавшееся в СИЗО никак не могут проконтролировать полный ли рацион питания они получают или нет и качественные ли продукты используются при приготовлении пищи, так как они физически не имеют доступа к раскладки продуктов питания.

Также изучая организацию питания подозреваемых и обвиняемых, можно сделать вывод о том, что существуют сложности при осуществлении порядка приема пищи, что безусловно является проблемой, так как лица, которые содержатся в СИЗО осуществляют прием пищи покамерно, то сам развоз продуктов питания является достаточно длительным процессом, который нужно осуществлять так, чтобы осужденные которые производят развоз и подачу пищи не пересекались с подозреваемыми и обвиняемыми, что безусловно в какой-то мере приостанавливает деятельность и передвижения подозреваемых, обвиняемых и самих сотрудников в СИЗО.







































ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Организация питания в ИУ и СИЗО представляет собой очень трудоемкий и длительный процесс, который необходимо производить с соблюдением большого количества НПА, помимо этого в данной деятельности принимает участие большое количество сотрудников. Также из в года в год в ИУ и СИЗО разными службами производятся проверки того, как соблюдаются нормы питания и безусловно проверяется надзор за качеством продуктов, из которых готовится пища. Помимо всего, государство постоянно утверждает новые и изменяет действующие законодательные акты, которые регламентирует данную деятельность, что помогает усовершенствовать порядок организации питания осужденных, подозреваемых и обвиняемых. 

Проблемой, выявленной в ходе проведенного исследования, является то, что организация питания осужденных в соответствии с нормами по калорийности и учетом потребностей человека в суточной норме витаминов, является недостаточной. 

Также в ИУ остаются в дефиците натуральные продукты с содержанием белка и витаминов, овощи и фрукты, которые необходимы человеку. Минимальный рацион поддерживается в течение продолжительного времени за счет продуктов ограниченного и довольно скудного ассортимента.

Еще одной важной и острой проблемой является то, что в сложной и безвыходной ситуации оказываются вегетарианцы, так как в правилах внутреннего распорядка, установленных нормативах питания, порядке поставки продуктов не учитываются индивидуальные запросы осужденных, которые в силу своих убеждений не могут употреблять в пищу продукты которые предлагаются для питания спецконтингента.

Стоит обратить внимание на проблему того, что в национальном законодательстве не учитывается религиозные и культурные обычаи осужденных при обеспечении их питанием, поэтому стоит закрепить в действующих нормативно правовых актах норму, которая бы регулировала данную ситуацию. 

Стоит понимать, что при организации питания, нормы должны устанавливаться в зависимости от местных условий и с учетом особенностей продовольственной ситуации в регионе нахождения учреждений УИС. 

Намного эффективней и экономически выгодней было бы открытие новых и как можно большего количества предприятий, которые бы функционировали на территориях самих учреждениях, что позволяло бы помимо повышенного продовольственного обеспечения и положительной финансовой составляющей еще бы и предоставило осужденным дополнительные рабочие места.
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Актуальность темы курсовой работы обусловлена тем, что практика борьбы с преступностью свидетельствует о том, что эффективность этого вида деятельности наряду с другими факторами находится в прямой зависимости от используемых в ней средств и методов. Чем совершеннее эти средства и методы, тем точнее и быстрее решаются задачи, сопряженные с расследованием преступлений. Отсюда следует, что всемерное использование результатов и средств научно-технической революции и научно-технического прогресса, бурное развитие которых характерно для современного этапа нашей страны, является одним из направлений дальнейшего совершенствования теории и практики борьбы с преступностью, а также особую важность в рамках профилактики борьбы с преступностью, раскрытия и расследования преступлений в УИС. Всё, указанное выше, на наш взгляд, обосновывает актуальность избранной темы. 

Объектом курсовой работы выступает процесс становления криминалистики как науки и ее отражение в деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Предметом курсовой работы являются криминалистические теории, закономерности возникновения информации о преступной деятельности лиц, совершающих преступления в местах лишения свободы, а также основные этапы становления и развития криминалистических знаний, их роль и место в УИС. 

Целью курсовой работы является изучение истории становления и развития криминалистики, ее отражение в деятельности УИС. Данная цель обусловила постановку следующих задач:

1. изучить криминалистику в России в дореволюционный период.

2. рассмотреть этап развития криминалистики в советский период.

3. осветить положения криминалистики начала XXI века.

4. определить отражение криминалистических учений в деятельности уголовно-исполнительной системы. 

Методологическую основу курсовой работы составляют общенаучный диалектический метод, сравнительно-правовой, формально-логический, статистический методы. 

Нормативно-правовую основу курсовой работы составляют: Конституция РФ, Уголовно-исполнительный кодекс РФ, Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», Распоряжение Правительства РФ «О концепции развития УИС до 2020 года», иные федеральные законы и нормативно-правовые акты, регламентирующие применение криминалистических знаний в деятельности УИС. 

Теоретическую базу курсовой работы составляют труды ученых, как: Р.С. Белкин, А.И. Винберг, Г.Л. Грановский, В.И. Гончаренко, Г.Г. Зуйков, 3.И. Кирсанов, В.Н. Кудрявцев, И.Д. Кучеров, И. М. Лузгин, В.С. Митричева, В.Ф. Орлова, А.Р. Ратинов, Н.А. Селиванов, А.А. Эйсман, Р. Э. Эльбур.

Структура курсовой работы состоит из введения, двух глав, заключения и библиографического списка.
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В истории становления криминалистики в России можно выделить несколько периодов, каждый из которых отличается уровнем ее развития, своими частными задачами и особенностями правового обеспечения. Изучение истории криминалистики позволяет глубже понять ее истоки, социальную функцию и тенденции развития[footnoteRef:1]. Обратим внимание на то, что современная наука выделяет следующие основные этапы, определяющие развитие отечественной российской криминалистики:  [1:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


1) до октября 1917 г. – дореволюционный период (возникновение и первый опыт использования криминалистических приемов и средств в уголовном процессе дореволюционной России);

2) советский период, который делится на: 

а) 1917–30-е гг. – накопление эмпирического материала; 

б) 1940–50-е гг. – формирование частных криминалистических теорий; 

в) 1960–80-е гг. – формирование и развитие общей теории и методологии криминалистики[footnoteRef:2];  [2:  См.: Аверьянова Т. В. Белкин Р. С. Корухов Ю. Г. Россинская Б. Р. Криминалистика. Учебник для ВУЗов – М., 2006.C.102.] 


3) постсоветский период (с 1990-х гг. и по настоящее время – разработка и внедрение новых технологий в изменившихся социальных и экономических условиях в стране, дальнейшее совершенствование общей и частных криминалистических теорий)[footnoteRef:3]. [3:  См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999.С.229.] 


Полагаем, что для того, чтобы сложилось представление о том, на каком из этапов и какие именно достижения были сделаны «учеными- криминологами», необходимо кратко охарактеризовать указанные исторические периоды отечественной криминалистики. В России, как и в других европейских странах, отдельные приемы ведения следствия, распознания подложных документов, сличения подписей и почерков, проведения допросов, очных ставок, осмотров и других следственных действий, содержащие начальные криминалистические знания, известны издавна[footnoteRef:4].  [4:   См.: Белкин Р.С. Общая теория криминалистики на современном этапе ее развития. В кн.: Использование достижений науки и техники в предупреждении, раскрытии и расследовании преступлений. Саратов, 2001.С.138-139.] 


Начиная с XVII века в работах по уголовному судопроизводству появляются рекомендации о привлечении к расследованию и судебному рассмотрению уголовных дел лиц, «знающих» в распознавании ядов и сличении почерков, обладающих медицинскими и другими специальными познаниями. В XVIII веке были предприняты первые попытки обобщения отечественной судебной практики: Соборное уложение 1649 г. окончательно закрепостило крестьянство в России, ужесточило репрессии и повысило роль дворянства, а реформа патриарха Никона расколола православную веру и единую идеологию россиян, - эти и другие факторы усилили накал социальной напряженности среди населения и привели к усложнению криминальной ситуации в стране[footnoteRef:5]. [5:  См.: Винберг. А. И. Вопросы развития криминалистики // Социалистическая законность, 1972. № 1.С.198.] 


В работе И.Т. Посошкова «О скудости и богатстве» (1724) рассматривались не только вопросы судопроизводства, но и обычные тогда приемы ведения следствия: испытание на дыбе, огнем и железом, лишением пищи и воды. В середине XIX века в России сформировались потребность и условия для исследований преступности, судебной и экспертной практики, разработки на основе результатов данных исследований методических рекомендаций и руководств для следователей и суда. Появилась необходимость в систематизации и обобщении эмпирического материала, результатов применения в практике первых научных разработок, формировании и преподавании специальной учебной дисциплины и нового научного знания – «полицейской» науки, как их в то время называли[footnoteRef:6]. В эти годы своими научными трудами заложили основы данной «учебной дисциплины» и «полицейской» науки практики и теоретики как из разных европейских стран1, - в свет выходит ряд практических руководств, содержащих криминалистические рекомендации по раскрытию и расследованию преступлений.  [6:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


Учеными указывается, что лишь после судебной реформы 1864 г., покончившей с теорией формальных доказательств, появляется научный интерес к анализу и систематизации методов собирания и использования косвенных доказательств[footnoteRef:7]. В этот период такого рода рекомендации содержались главным образом в трудах процессуалистов. Так, в работе А.А. Квачевского «Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании преступлений по судебным уставам 1864 г.» были рассмотрены некоторые способы совершения преступлений, показаны свойственные им следы, способствующие розыску преступника; даны рекомендации о порядке составления протоколов, упаковке вещественных доказательств, поиске и приемах собирания различных улик[footnoteRef:8].  [7:  См.: Торвальд Ю. Сто лет криминалистики. М., 1974.С.111-119.]  [8:  См.: Эйсман А. А. Введение в криминалистику-учение о предмете, системе, методах и истории криминалистики. / Советская криминалистика. Теоретические проблемы. М.: 1988.С.201.] 


Определенную роль в развитии и использовании криминалистических знаний в русском судопроизводстве сыграли широко известная работа Л.Е. Владимирова «Учение об уголовных доказательствах» (1910 г.), книга О.Н. Трегубова «Основы уголовной техники» (1915 г.). Распространению же истинно криминалистических знаний в конце XIX – начале XX вв. способствовали переведенные и опубликованные в России труды зарубежных криминалистов Г. Гросса[footnoteRef:9], Р.А. Рейсе[footnoteRef:10], А. Вайнгардта, оказавшие значительное влияние на русских ученых. Г. Гросс указывал в своих работах («Руководство для судебных следователей, чинов общей и жандармерской полиции») на две задачи криминалистики: практическую и теоретическую. Первая направленна на истину в каждом уголовном деле, а вторая заключается в изучении преступника и познании преступления вообще. [9:  См.: Гросс Г. Руководство для судебных следователей. Спб., 1898.С.190.]  [10:  Рейсе Р.-А. Научная техника расследования преступлений. Спб., 1912.С.122.] 


Также в этой работе систематизировались все известные в то время средства и приемы работы с доказательствами, разработал ряд оригинальных рекомендаций по обнаружению, изъятию и исследованию следов и иных вещественных доказательств, описал быт и жаргон профессиональных преступников, наиболее распространенные в практике способы совершения и сокрытия преступлений и сформулировал основы методики раскрытия и расследования ряда опасных преступлений. И начиная с 1880-х гг. журналы «Право»[footnoteRef:11], «Вестник полиции», «Журнал министерства юстиции», «Юридическая летопись», «Журнал гражданского и уголовного права», а также «Юридическая газета» и «Судебная газета» периодически публиковали статьи иностранных и отечественных криминалистов, что весьма способствовало распространению криминалистических знаний среди юристов-практиков. Так, например, работа В.И. Лебедева «Искусство раскрытия преступлений. Дактилоскопия» (1912 г.) фактически является отражением концепции Г. Гросса и других западноевропейских криминалистов по данному вопросу. Велика роль в становлении отечественной криминалистики Е.Ф. Буринского (1849–1912), которого по праву считают криминалистической фотографии в области исследования документов, его монография «Судебная экспертиза документов, производство ее и пользование ею» (1903 г.) выходит далеко за рамки названия и практически является первым оригинальным научным трудом по криминалистике в России. [11:  Эйсман А. А. Введение в криминалистику-учение о предмете, системе, методах и истории криминалистики. / Советская криминалистика. Теоретические проблемы. М.:1988.С.181-190.] 


В ней не только излагаются разработанные методы исследования документов, но и сформулирована концепция судебной экспертизы вообще, ее использования в уголовном и гражданском судопроизводстве[footnoteRef:12]. Заслугой Е.Ф. Буринского является также создание первого научного экспертного учреждения в России – судебно-фотографической лаборатории при Санкт-Петербургском окружном суде (1899 г.), на базе которой впоследствии была создана правительственная судебно-фотографическая лаборатория при прокуроре Санкт-Петербургской судебной палаты (1893 г.), а в 1912 г. открыт первый кабинет научно-судебной экспертизы. Подобные кабинеты в России были созданы в 1914 г. накануне Первой мировой войны в Москве, Киеве, Одессе и сыграли важную роль в области разработки и внедрения криминалистических знаний в уголовном процессе. Таким образом, подведем итог дореволюционному развитию криминалистической науки: развитие происходило в различных направлениях, не было четко структурированной научной теории, каждый ученый разрабатывал ту область знаний, в которой он был заинтересован, хорошо ориентировался, что нередко было связано с их профессиональной деятельностью. [12:  См.: Винберг. А. И. Вопросы развития криминалистики // Социалистическая законность, 1972. № 1.С.177.] 


Необходимо было обобщение научных знаний, что позволило бы более эффективное развитие криминалистики, направление уже накопленных знаний в практическую деятельность. Отметим, что развитие происходило в таких направлениях, как: разработка и совершенствование средств уголовной регистрации (как тогда именовалась криминалистическая регистрация) и розыска преступников, в чем особенно были заинтересованы органы полиции; разработка научных методов исследования вещественных доказательств; разработка и систематизация приемов и методов организации и планирования расследования, средств, приемов и методов обнаружения, фиксации и использования доказательств. Однако в целом следует признать, что в дореволюционный период криминалистика в России находилась в состоянии «начала своего развития и становления», применение научных методов в расследовании преступлений носило частный характер, к тому же и криминалистическая литература была весьма бедна.



1.2. [bookmark: _Toc9354354]Развитие криминалистики в советский период





В первые годы советской власти совершенствование криминалистики как науки в некоторой степени затормозилось: ведущие российские криминалисты В.И. Лебедев, С.Н. Трегубов, Б.Л. Бразоль оказались зарубежном1, были разграблены научно-судебные кабинеты в Киеве и Одессе и по этой причине не сразу возобновили свою работу. После революции российская криминалистика продолжила свое развитие с некоторыми особенностями: механизм буржуазного государства был сломан, а органы полиции, суда и прокуратуры ликвидированы[footnoteRef:13]. Можно сказать, что социально-политические ориентиры криминалистики, которая была обращена на службу партийно-государственному аппарату, использовалась для борьбы с политическим преступлениями. Коренным образом изменились ее правовая и методологическая основы, поскольку уголовное и уголовно-процессуальное законодательство было в корне пересмотрено. Все это не могло не отразиться на содержании и практическом применении криминалистических средств, методов и приемов[footnoteRef:14].  [13:  См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999.С.205.]  [14:  См.: Белкин Р. С. Курс криминалистики: Учебное пособие для вузов. 3-е изд., дополн. М., 2001.С.221.] 


Первый этап советского периода (1917–30-е гг.) характеризуется накоплением эмпирического материала, на базе которого фактически создавалась отечественная криминалистическая наука3, вырабатывалась и совершенствовалась практика экспертных криминалистических учреждений, первоначально преимущественно в органах НКВД[footnoteRef:15]. Именно на практической работе в органах НКВД выросли такие ученые-криминалисты, как И.Н. Якимов, С.М. Потапов, Н.С. Бокариус, П.С. Семеновский, В.И. Громов, опубликовавшие первые работы по криминалистике в 1920-е гг. Их труды, хотя и испытывали на себе влияние западноевропейских криминалистов (Рейсса, Шнейкерта, Гейндля, Аннушата), но фактически были первыми учебниками и практическими руководствами по криминалистике для работников дознания и следствия[footnoteRef:16]. В рассматриваемый период начинается формирование экспертных криминалистических учреждений, которые накапливали богатый эмпирический материал, послуживший базой для первых научных криминалистических обобщений и практических руководств, предназначенных работника правоохранительных органов[footnoteRef:17]. Большое не только практическое, но и теоретическое значение имели опубликованные в 1935 г. книги «Осмотр» И.Н. Якимова и в 1938 г. «Руководство по осмотру места преступления» Б.М. Комаринпа и Б.И. Шевченко. [15:  См.: Васильев. А. Н. Предмет криминалистики // Социалистическая законность, №1, 1987.С.187-188.]  [16:  См.: Лаврухин В.Д. К понятию криминалистики // Вестник Московского университета. Сер. 11, 1998. № 1.С.89.]  [17:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. //Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


С середины 30-х гг. ХХ столетия преподавание криминалистики было введено во всех советских юридических институтах, на юридических факультетах университетов, в специальных учебных заведениях НКВД. Возникла острая потребность в учебниках криминалистики, и первый отечественны учебник, авторами которого были С.М. Потапов, И.Н. Якимов, В.И. Громов, был издан в 1935–1936 гг. в двух книгах. В отличие от ранее изданных (например, учебник И.Н. Якимова «Криминалистика. Руководство по уголовной технике и тактике»), в нем были предприняты попытки разработки отдельных теоретических проблем: сущность криминалистики, ее структура, связь с естественными науками, вопросы планирования расследования. В 1938 г. было осуществлено еще одно издание учебника криминалистики для вузов (тех же авторов), а в 1940 г. вышел первый учебник для юридических школ Б.М. Шавера и А.И. Винберга[footnoteRef:18]. [18:  См.: Митричев. С.П. К вопросу о научных основах советской криминалистики \\ Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7. М., 1966.С.92.] 


Изданные учебники отражали достигнутый к тому времени уровень развития криминалистической науки в советской стране, поскольку живая связь с зарубежными криминалистическими центрами была прервана[footnoteRef:19]. Начиная с 1940 г., отмечается довольно интенсивное развитие отечественной криминалистики, чему способствовали опубликованная в 1938 г. статья Б.М. Шавера «Предмет и метод советской криминалистики», а также статья С.М. Потапова «Принципы криминалистической идентификации», положившие начало формированию теоретических основ криминалистики и одной из ее важнейших теорий[footnoteRef:20]. [19:  См.: Винберг. А. И. Вопросы развития криминалистики // Социалистическая законность, 1972. № 1. Соц. законность. 1938. № 6.С.42.]  [20:  См.: Митричев. С.П. К вопросу о научных основах советской криминалистики \\
Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7. М., 1966.С.167.] 


Начавшаяся Великая Отечественная война (1941–1945 гг.) приостановила фундаментальные научные исследования проблем криминалистики, но экспертная научно-исследовательская работа по отдельным частным вопросам практического значения продолжалась весьма успешно[footnoteRef:21].  [21:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


С середины 1940-х гг., по окончании войны, в отечественной криминалистике продолжился процесс формирования ее теоретических основ, сопровождавшийся развитием представлений о предмете, системе и природе криминалистики. Одновременно происходит формирование частных криминалистических теорий и учений. Закладываются методологические основы криминалистики, система криминалистики и ее методы, разрабатываются проблемы криминалистической трасологии, баллистики, фотографии и технического исследования документов, судебного почерковедения и криминалистической регистрации. Именно в этот период проходили дискуссии о предмете криминалистики2 (1955 г.), разрабатывалась концепция криминалистической идентификации (С.М. Потапов, 1946 г., В.Я Колдин, 1957 г.), были опубликованы оригинальные работы: Б.И. Шевченко «Научные основы современной трасологии» (1947 г.), Б.М. Комаринца «Криминалистическая идентификация огнестрельного оружия по стреляным гильзам» (1945 г.), С.М. Потапова «Судебная фотография» (1948 г.), Н.А. Селиванова «Судебно-оперативная фотография» (1955 г.), В.Ф. Орловой «Основы идентификации личности по почерку» (1952 г.).

Велись активные изыскания и в области технико-криминалистического исследования документов. В 1949 г. была опубликована работа Н.В. Терзиева и А.А Эйсмана «Введение в криминалистическое исследование документов» в двух частях[footnoteRef:22]. В первой книге, автором которой был Н.В. Терзиев, были рассмотрены в историческом аспекте вопросы исследования письменных документов в России и за рубежом, впервые введен автором термин «техническая экспертиза документов», охарактеризованы предмет и система криминалистического исследования документов, методика осмотра документов. В книге, подготовленной А.А. Эйсманом1, описаны технические средства, приемы и методы, используемые при технико-криминалистическом исследовании документов. Последующие работы А.А. Эйсмана в этом направлении обогатили криминалистику электронно-оптическими методами усиления контраста и преобразования невидимого инфракрасного изображения в видимое с помощью электронно-оптического прибора[footnoteRef:23]. [22:  См.: Эйсман А. А. Введение в криминалистику-учение о предмете, системе, методах и истории криминалистики. / Советская криминалистика. Теоретические проблемы. М.:1988.С.123.]  [23:  См.: Эйсман. А. А. Криминалистика в системе юридических и естественных наук // Сборник научных работ Московского НИИСЭ, №1. Москва, 1988.С.88.] 


С середины 1950-х гг. активно разрабатывалось учение о версии и планировании расследования (А.Н. Васильев, С.А. Голунский, Н.А. Якубович, Г.Н. Мудьюгин), продолжившееся в последующий период (1960–70-е гг.). Вопросы тактики следственного эксперимента исследовались в работах Л.Е. Ароцкера (1951 г.), Н.И. Гуковской (1958 г.), Р.С. Белкина (1959 г.). Много статей, отдельных монографических и диссертационных работ были посвящены вопросам тактики допроса, пик которых однако пришелся на последующий период (1960–70-е гг.). В этот период, начиная с середины 60-х гг. ХХ в.[footnoteRef:24], в криминалистике получило развитие исследование общетеоретических проблем науки, было положено начало формированию ее нового раздела – «Теоретические и методологические основы»[footnoteRef:25].  [24:   См.: Васильев. А. Н. Предмет криминалистики // Социалистическая законность, №1, 1987.С.90.]  [25:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2006. С.152-155.] 


Вновь внимание ученых было привлечено к проблеме предмета криминалистики в свете требований и достижений научно-технического прогресса исходя из необходимости объединения в цельную теорию сформировавшихся к этому времени и продолжающих формироваться частных теорий[footnoteRef:26]. Наиболее значительными в этом плане были фундаментальные монографические работы С.П. Митричева «Теоретические основы советской криминалистики» (1965 г.), Р.С. Белкина и А.И. Винберга «Криминалистика и доказывание» (1969 г.), цикл работ В.Я. Колдина, посвященных проблеме идентификации и ее роли в судебном доказывании (1969, 1978 гг.), Н.А. Селиванова, В.Г. Танасевича, А.А. Эйсмана, Н.А. Якубовича «Советская криминалистика[footnoteRef:27]. Теоретические проблемы» (1978 г.), А.Н. Васильева и Н.П. Яблокова «Предмет, система и теоретические основы криминалистики» (1984 г.), Р.С. Белкина – 3-томный труд «Курс криминалистики» (1977, 1978, 1979, 1997 гг.)3, его же работы, посвященные проблемам теории криминалистики (1986, 1987 и 1988 гг.), и многие другие[footnoteRef:28]. На основе общей теории сформировались новые направления криминалистики: учение о способах совершения преступлений и сокрытия следов (Г.Г. Зуйков, И.М. Лузгин, В.П. Лавров), о криминалистической характеристике преступлений (Р.С. Белкин4, В.А. Образцов, Н.А. Селиванов, Н.П. Яблоков)[footnoteRef:29]. [26:  См.: Митричев. С.П. К вопросу о научных основах советской криминалистики \\ Советская криминалистика на службе следствия. Вып. 7. М., 1966.С.126.]  [27:  См.: Эйсман. А. А. Криминалистика в системе юридических и естественных наук // Сборник научных работ Московского НИИСЭ, №1. Москва, 1988.С.131.]  [28:  См.: Белкин Р.С. История отечественной криминалистики. М., 1999.С.281.]  [29:  См.: Селиванов Н.А. Криминалистика: система понятий. М., 2002.С.192.] 


В этот период (конец 1960–70-е гг.) после многолетнего перерыва началась интенсивная разработка вопросов использования данных психологии в расследовании преступлений. Так, была опубликована монография А.Р. Ратинова «Судебная психология для следователей» (1967 г.), вышли работы А.В. Дулова, В.А. Васильева. Исходя из сказанного выше, можно понять, что об истории криминалистических знаний можно говорить достаточно долго, однако хотелось бы подвести итог советскому периоду развития криминалистики: общая теория криминалистики способствовала дальнейшему развитию учения о планировании расследования и выдвижении криминалистических версий: были уточнены элементы и содержание этого учения, его понятийный аппарат. Объектом изучения стала природа следственных действий. Комплексному анализу подвергался опыт проведения следственного осмотра и эксперимента, предъявления для опознания, допроса, очной ставки, обыска, задержания[footnoteRef:30].  [30:  См.: Челышев А.И. История становления отечественной криминалистики. // Вестник Владимирского юридического института, №1. 2016. С.152-155.] 


В криминалистической тактике начал разрабатываться ряд новых перспективных направлений: учение о следственных ситуациях, криминалистических операциях, тактических комбинациях. Методика расследования отдельных видов преступлений также углубила и расширила свои основы. Полнее определены ее исходные положения, в том числе предмет, система, принципы и задачи, место в структуре криминалистики. Детально разработаны методики расследования должностных хищений, убийств, изнасилований, разбоев, краж, дорожно-транспортных происшествий и др. Завершается формирование методики расследования преступлений несовершеннолетних, лиц, отбывающих наказание, нераскрытых деликтов прошлых лет и тех, которые совершаются рецидивистами, расследования групповых преступлений и др. Большое внимание уделяется разработке информационных моделей преступлений, алгоритмизации следственной деятельности, компьютеризации методик расследования. В заключение необходимо отметить, распад СССР негативно отразился на темпах развития криминалистики. Разрушилась фактически единая система следственных, экспертных и розыскных органов, ослабли связи между криминалистами, оказавшимися в разных суверенных государствах, затормозились прикладные и теоретические исследования, но постепенно эта негативная тенденция преодолевается.





1.3. [bookmark: _Toc9354355]Положения криминалистики в начале XXI века





На протяжении многих лет ученые-криминалисты искали различные пути оптимизации процесса раскрытия и расследования преступлений. На современном этапе своего развития криминалистическая наука предлагает практике все новые научно обоснованные рекомендации по обнаружению и выявлению материальных и идеальных следов, разрабатывала все более совершенные тактические приемы, появлялись новые частные методики расследования. Хотелось бы отметить, что данный путь развития криминалистики бесконечен[footnoteRef:31].  [31:  См.: Хмыров А.А. Криминалистика в системе уголовно-правовых наук:современное состояние, задачи и перспективы развития // Юридический вестник Кубанского государственного университета. 2011. № 2 (7). С. 10.] 


Криминалистика с момента своего зарождения формировалась как прикладная наука, обеспечивавшая реализацию норм уголовного права в рамках и формах, установленных правом процессуальным, и таковой она была в течение многих лет. Сегодня в современном обществе стали широко употреблять термины: «инновация», «инновационное развитие», «инновационный аспект», «инновационные процессы», «инновационная деятельность» и т. д[footnoteRef:32]. Данные термины вошли в сферу уголовного, гражданского, арбитражного и административного процессов, а более конкретно – в деятельность субъектов доказывания. Инновационный путь развития общества и государства, безусловно, даст свои «плоды» в различных областях знаний[footnoteRef:33].  [32:  См.: Жижина М.В. Информационное развитие криминалистики на современном этапе. // Lex Russica. 2017. Т. LXXI. № 1. С. 117.]  [33:  См.: Малютин М.П. Российская криминалистика: современные тенденции развития. // Теория и практика общественного развития. 2014. № 7. С. 127-129.] 


Такие результаты получает и наука криминалистика, так как криминалистика всегда развивалась по инновационному пути. Она всегда была научным, апробированным на практике продуктом, предназначенным для установления истины по уголовным делам, для борьбы с преступностью, для раскрытия и расследования преступлений[footnoteRef:34]. [34:  См.: Салимое X.С. Значение научной проблемы в развитии криминалистики и пути ее решения. // Ленинградский юридический журнал. 2008. № 1. С. 68-76.] 


Введение инновационного пути развития криминалистики обусловлено новейшими научными разработками, внедрением информационных технологий, высокотехнологичного оборудования, научно-технических средств нового поколения, компьютеризацией и автоматизацией процесса раскрытия и расследования. Необходимость развития криминалистики по инновационному пути вызвана объективными причинами1: прежде всего это негативные изменения в структуре и динамике самой преступности, появление и развитие новых способов совершения и сокрытия преступлений, формирование особого типа преступника. Противодействие всестороннему, полному и объективному исследованию всех обстоятельств расследуемого преступления приобретает все более изощренные формы. 

Дознавателям, следователям, прокурорам и судьям все чаще приходится сталкиваться с неприкрытыми угрозами, подкупом, шантажом свидетелей и потерпевших. Противодействие в форме отказа от помощи следствию, а также в виде дачи ложных показаний становится настолько распространенным, что лицо, производящее расследование, нередко оказывается в тупиковой ситуации2. В своей преступной деятельности преступники используют самую современную технику, высокие технологии, мобильную связь и т. д[footnoteRef:35]. В этих условиях криминалистическая наука должна предпринимать адекватные меры для успешной борьбы с криминальной деятельностью. Инновационный путь развития современной российской криминалистики обусловлен:  [35:  См.: Можаева И.П. Развитие представлений о системе криминалистики. //Юридический вестник Кубанского государственного университета. 2011. № 2. С. 10-14.] 


1) разработкой новых технических средств, которыми должны располагать работники правоохранительных органов;

2) сложностями взаимодействия специалистов и органов, осуществляющих раскрытие и расследование преступлений;

3) недостаточностью информации о расследуемом событии;

4) отсутствием надежных источников доказательственной информации;

5) противодействием со стороны заинтересованных лиц;

6) необходимостью решения сложных мыслительных задач в относительно короткие сроки[footnoteRef:36]. Поэтому инновационный путь должен способствовать оптимизации раскрытия и расследования преступлений и уменьшению следственных и судебных ошибок. В.В. Плетнев выделяет следующие направления для исследования: [36:  См.: Малютин М.П. Российская криминалистика: современные тенденции развития. // Теория и практика общественного развития. 2014. № 7. С. 127-129.] 


1) создание локальных компьютерных сетей, к которым были бы подключены все следственные подразделения правоохранительных органов;

2) создание компьютерных программ расследования отдельных видов преступлений. Инновационный путь развития криминалистики в современный период должен осуществляться по данным направлениям (и главное, что это уже осуществляется):

1) разработка и использование новых научно-технических средств для обнаружения, изъятия и исследования доказательственной информации;

2) разработка новых информационных технологий и их использование в деятельности работников правоохранительных органов;

3) разработка и совершенствование приемов и методов проведения отдельных следственных и иных процессуальных действий;

4) разработка и совершенствование алгоритма расследования преступлений и алгоритма доказывания.

В современный период деятельность субъектов доказывания, особенно по обнаружению и фиксации доказательств, требует технического переоснащения. Субъект доказывания просто обязан использовать различные научно-технические средства в ходе проведения следственных и иных процессуальных действий[footnoteRef:37]. [37:  См.: Ким Д.В. Развитие криминалистики в свете общих закономерностей научного познания: историко-системный взгляд // Философия права. 2008. № 3. С. 25-29.] 


Сегодня невозможно представить деятельность субъектов доказывания без использования информационных систем, информационных баз данных, автоматизированного рабочего места следователя, электронных справочников и т. д., которые позволяют упростить поиск, анализ, передачу, обработку и хранение криминалистической информации[footnoteRef:38]. Компьютеризация обработки и анализа информации заключается в использовании современных информационных технологий при принятии тактических и процессуальных решений, при анализе следственных и судебных ситуаций, при прогнозировании дальнейшего развития и отслеживании выполнения принятых решений, а также их корректировки[footnoteRef:39].  [38:  См.: Малютин М.П. Российская криминалистика: современные тенденции развития. // Теория и практика общественного развития. 2014. № 7. С. 127-129.]  [39:  См.: Ким Д.В. Ким Д.В. Развитие криминалистики в свете общих закономерностей научного познания: историко-системный взгляд. // Философия права. 2008. № 3. С. 25-29.] 


Долгое время в криминалистической деятельности основным способом накопления информации являлся личный опыт, а информационные системы использовались только для ведения учета. Систематизация накопленной информации и объединение знаний из различных областей могут осуществляться с помощью вспомогательных информационных систем. Например, изучение и анализ ранее проводимых расследований преступлений позволяет установить связь между преступлениями, совершенными в разные годы, и предполагаемым преступником: использовать ранее накопленный опыт при раскрытии и расследовании конкретного преступления[footnoteRef:40]. [40:  См.: Тонков Е.Е., Комаров И.М. Основные тенденции развития криминалистики и судебной экспертизы на современном этапе // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: Философия. Социология. Право. 2011. № 8. С. 363-371.] 


Речь идет об автоматизированных системах информационно-аналитической поддержки, создаваемых на основе типовых программ расследования с использованием передовых компьютерных технологий. Основой данных систем является совокупность двух взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга моделей: а) модели вида преступления, включающей в себя законодательные и иные нормативно-правовые предписания и методические рекомендации; б) модели фактической информации, получаемой по конкретному уголовному делу в результате следственных и иных действий[footnoteRef:41]. [41:  См.: Гамза В.А., Чокпаров М.К., Ткачук И.Б. Возможности информатизации криминалистической деятельности: достижения и проблемы // Криминалистика в системе правоприменения: материалы конференции, Москва, МГУ имени М.В. Ломоносова. 27–28 октября 2008 г. М., 2008. С. 214–219.] 


Модель вида преступления по своему содержанию представляет описание известных практике вариантов раскрытия и расследования, начиная от исходных следственных ситуаций до окончания расследования, составления обвинительного заключения (акта); а модель конкретного преступления формируется в режиме диалога по мере внесения следователем фактических данных в описанную выше типовую модель. 

Информационные технологии внедряются в деятельность субъектов доказывания также через создание и совершенствование автоматизированного рабочего места следователя, которое должно обеспечивать поддержку принятия решения. Автоматизированное рабочее место следователя должно включать: информационно-поисковые, информационно-справочные, информационно-консультационные системы. Инновационный путь развития имеет криминалистическая тактика и методика расследования отдельных видов преступлений2. Этот аспект пути развития современной российской криминалистики относится к созданию новых тактических приемов и тактических комбинаций, а также к построению частных методик применительно к новым видам преступлений, алгоритмизации процесса расследования и процесса доказывания. 

Таким образом, одним из актуальных направлений повышения качества раскрытия и расследования на современном этапе развития криминалистики является формирование и активное внедрение в практику адекватных реалиям сегодняшнего дня тактических приемов борьбы с преступностью. В криминалистике уже разработаны алгоритмы расследования уголовных дел и проведения отдельных следственных действий. Необходимо разрабатывать и алгоритмы доказывания. Типизация обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, открывает такую возможность. Создание и применение таких алгоритмов, несомненно, оказало бы помощь дознавателям, следователям, прокурорам, судьям и избавило бы их от упущений и ошибок в процессе расследования и судебного разбирательства. Инновационный путь развития криминалистики на современном этапе предполагает, с одной стороны, применение типичного, стандартного и алгоритмизированного подхода, а с другой стороны, не лишает деятельность субъектов доказывания творческого подхода и применения нестандартных решений при раскрытии и расследовании конкретных уголовных дел. Только в сочетании этих двух сторон российская криминалистика послужит борьбе с преступностью на самом высоком уровне.


[bookmark: _Toc9354356]ГЛАВА II. РАЗВИТИЕ И ПРОБЛЕМЫ КРИМИНАЛИСТИКИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ ВО ВЗАИМОСВЯЗИ С УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ СИСТЕМОЙ
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Одной из важнейших задач уголовно-исполнительной системы является поддержание режима законности и правопорядка в учреждениях, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы. Эта задача достаточно сложна в реализации, что объясняется тем, в первую очередь, что в исправительных учреждениях находится большое количество лиц, совершивших преступления. Эта причина, в сочетании с некоторыми другими объясняет совершение осужденными в местах лишения свободы различных преступлений, что с одной стороны – дестабилизирует деятельность ИУ, а в другой – указывает на необходимость овладения криминалистическими знаниями сотрудников учреждений ФСИН России в области (в своей основе, потому что методику расследования уже разрабатывает следователь) тактики раскрытия и расследования преступлений, так как ими производится прием и регистрация сообщения о преступлении, а также производятся в рамках уголовно-процессуальной деятельности неотложные следственные действия.

Преступления, совершенные осужденными в условиях исправительного учреждения должны самым тщательным образом расследоваться, это особенно важно для эффективного исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы. Объективное и полное расследование пенитенциарных преступлений должно иметь в качестве теоретической основы научно обоснованные криминалистические рекомендации, - собирание доказательств по уголовному делу должно вестись с учетом предлагаемых криминалистикой тактических приемов и рекомендаций по производству отдельных следственных действий, разработанных с учетом специфических условий исправительного учреждения[footnoteRef:42]. Существует концепция криминалистического обеспечения предварительного расследования преступлений, которая предусматривает несколько направлений: криминалистические знания, криминалистическое образование и криминалистическая техника[footnoteRef:43]. Представляется целесообразным рассмотрение вопросов криминалистического обеспечения расследования пенитенциарных преступлений в рамках научно обоснованного системного подхода, предусматривающего технико-криминалистическое, тактико- криминалистическое и организационно-методическое обеспечение. Составным элементом этого служат, на наш взгляд, криминалистические знания о тактике производства следственных действий при расследовании преступлений, совершаемых осужденными в местах лишения свободы: их организационно-тактические особенности, тактические приемы и рекомендации. Важно отметить, что содержание криминалистической тактики, как раздела криминалистики, понимается разными авторами по-разному. Нам близок подход к пониманию криминалистической тактики как раздела криминалистики, посвященного производству отдельных следственных действий, а также вопросам организации и планирования расследования пенитенциарных преступлений, имеющим особенно важное значение при расследовании пенитенциарных преступлений. Деятельность по расследование пенитенциарных преступлений (преступлений, совершенных осужденными при отбывании наказания в виде лишения свободы) имеет весьма серьезную специфику, зачастую затрудняющую решение задач уголовного судопроизводства. [42:  См.: А.М. Лютынский Тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений: общие положения // Актуальные проблемы уголовно- процессуальной деятельности органов и учреждений ФСИН России: криминалистические и психолого-педагогические аспекты: Сборник материалов международной научно- практической конференции (Вологда, 29 ноября 2012 г.) / Отв. ред. канд. юрид. наук,доцент Е.В. Ухова. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2014. С.62-64.]  [43:  См.: Криминалистическое обеспечение криминальной милиции и органов предварительного расследования / Под ред. Т.В. Аверьяновой, Р.С. Белкина. М.,1997. С.64–69.] 


[bookmark: _GoBack] Именно поэтому представляется актуальным рекомендаций, направленных на повышение эффективности расследования пенитенциарных преступлений. К основным аспектам тактико-криминалистического обеспечения расследования пенитенциарных преступлений относится тактика отдельных следственных действий. Следственные действия - это группа уголовно-процессуальных действий, имеющих познавательный характер, направленных на обнаружение следов преступления, изъятие, фиксацию и исследование доказательств2. Следственные действия являются основным способом собирания доказательств (ст. 86 УПК РФ)[footnoteRef:44]. [44:  См.: А.М. Лютынский Тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений: общие положения // Актуальные проблемы уголовно- процессуальной деятельности органов и учреждений ФСИН России: криминалистические и психолого-педагогические аспекты: Сборник материалов международной научно-практической конференции (Вологда, 29 ноября 2012 г.) / Отв. ред. канд. юрид. наук,доцент Е.В. Ухова. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2014. С.62-64.] 


Если уголовно-процессуальный кодекс определяет форму производства следственных действий, то криминалистика – их содержательную часть. Особенностям производства отдельных следственных действий посвящен третий раздел криминалистики – криминалистическая тактика, который можно определить как систему научных положений и разрабатываемых на их основе рекомендаций по проведению отдельных следственных действий, направленных на собирание и исследование доказательств по уголовному делу. Основой криминалистической тактики являются тактические приемы, рекомендации и комбинации и их комплексы, составляющие тактику отдельных следственных действий. Тактический прием – это наиболее рациональный способ действий или наиболее целесообразная линия поведения при организации и планировании предварительного и судебного следствия[footnoteRef:45]. Тактическая рекомендация - это разработанный криминалистикой и апробированный практикой совет, касающийся выбора и применения тактических приемов в определенных судебно-следственных ситуациях. [45:  См.: Белкин Р.С., Лифшиц Е.М. Тактика следственных действий. М., 1997. С. 5.] 


Таким образом, можно определить следующее, что тактико- криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений – это важная часть криминалистического обеспечения, представляющая собой совокупность научных знаний по тактике отдельных следственных действий, организации и планированию расследования преступлений, совершаемых в условиях исправительного учреждения. Необходимость изучения криминалистической науки сотрудниками ИУ обусловлена практической деятельностью, так как в ИУ зачастую совершаются преступления, на которые необходимо умело и вовремя реагировать. Криминалистические знания, в совокупности своей, позволяют своевременно провести неотложные следственные действия, сохранить следы преступления, произвести осмотр места происшествия, что является достаточно значимым элементом первоначального этапа расследования. Эти положения еще раз подтверждают тот факт, что в рамках уголовно-исполнительной системы широко используются криминалистические знания сотрудниками, а в образовательных учреждениях ФСИН России данный элемент изучается в рамках учебной дисциплины «Криминалистика», с уклоном к уголовно-исполнительной системе.
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История развития криминалистики как науки достаточно богата, включает в себя различные этапы ее становления, что безусловно дает нам большой теоретический опыт, который изучался и проверялся годами. Полагаем, что в рамках рассмотренной нами темы курсовой работы, можно сделать следующие выводы:

1. Дореволюционное развитие криминалистической науки происходило в различных направлениях, не было четко структурированной научной теории, каждый ученый разрабатывал ту область знаний, в которой он был заинтересован, хорошо ориентировался, что нередко было связано с их профессиональной деятельностью. Необходимо было обобщение научных знаний, что позволило бы более эффективное развитие криминалистики, направление уже накопленных знаний в практическую деятельность. Отметим, что развитие происходило в таких направлениях, как: разработка и совершенствование средств уголовной регистрации (как тогда именовалась криминалистическая регистрация) и розыска преступников, в чем особенно были заинтересованы органы полиции; разработка научных методов исследования вещественных доказательств; разработка и систематизация приемов и методов организации и планирования расследования, средств, приемов и методов обнаружения, фиксации и использования доказательств. Однако в целом следует признать, что в дореволюционный период криминалистика в России находилась в состоянии «начала своего развития и становления», применение научных методов в расследовании преступлений носило частный характер, к тому же и криминалистическая литература была весьма бедна.

2. Историю криминалистических знаний можно изучать достаточно долго, однако хотелось бы подвести итог советскому периоду развития криминалистики: общая теория криминалистики способствовала дальнейшему развитию учения о планировании расследования и выдвижении криминалистических версий: были уточнены элементы и содержание этого учения, его понятийный аппарат. Объектом изучения стала природа следственных действий. Комплексному анализу подвергался опыт проведения следственного осмотра и эксперимента, предъявления для опознания, допроса, очной ставки, обыска, задержания. В криминалистической тактике начал разрабатываться ряд новых перспективных направлений: учение о следственных ситуациях, криминалистических операциях, тактических комбинациях. Методика расследования отдельных видов преступлений также углубила и расширила свои основы. Полнее определены ее исходные положения, в том числе предмет, система, принципы и задачи, место в структуре криминалистики. Детально разработаны методики расследования должностных хищений, убийств, изнасилований, разбоев, краж, дорожно-транспортных происшествий и др. Завершается формирование методики расследования преступлений несовершеннолетних, лиц, отбывающих наказание, нераскрытых деликтов прошлых лет и тех, которые совершаются рецидивистами, расследования групповых преступлений и др. Большое внимание уделяется разработке информационных моделей преступлений, алгоритмизации следственной деятельности, компьютеризации методик расследования. В заключение необходимо отметить, распад СССР негативно отразился на темпах развития криминалистики. Разрушилась фактически единая система следственных, экспертных и розыскных органов, ослабли связи между криминалистами, оказавшимися в разных суверенных государствах, затормозились прикладные и теоретические исследования. Постепенно эта негативная тенденция преодолевается, в том числе за счет укрепления связей с криминалистами, работающими в индустриально развитых странах. 

3. В настоящее время актуальным направлением повышения качества раскрытия и расследования на современном этапе развития криминалистики является формирование и активное внедрение в практику адекватных реалиям сегодняшнего дня тактических приемов борьбы с преступностью. В криминалистике уже разработаны алгоритмы расследования уголовных дел и проведения отдельных следственных действий. Необходимо разрабатывать и алгоритмы доказывания. Типизация обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, открывает такую возможность. Создание и применение таких алгоритмов, несомненно, оказало бы помощь дознавателям, следователям, прокурорам, судьям и избавило бы их от упущений и ошибок в процессе расследования и судебного разбирательства. Инновационный путь развития криминалистики на современном этапе предполагает, с одной стороны, применение типичного, стандартного и алгоритмизированного подхода, а с другой стороны, не лишает деятельность субъектов доказывания творческого подхода и применения нестандартных решений при раскрытии и расследовании конкретных уголовных дел. Только в сочетании этих двух сторон российская криминалистика послужит борьбе с преступностью на самом высоком уровне.

4. В условиях УИС широко используются знания криминалистики, такие как тактико-криминалистическое обеспечение расследования пенитенциарных преступлений – это важная часть криминалистического обеспечения, представляющая собой совокупность научных знаний по тактике отдельных следственных действий, организации и планированию расследования преступлений, совершаемых в условиях исправительного учреждения. Необходимость изучения криминалистической науки сотрудниками ИУ обусловлена практической деятельностью, так как в ИУ зачастую совершаются преступления, на которые необходимо умело и вовремя реагировать. Криминалистические знания, в совокупности своей, позволяют своевременно провести неотложные следственные действия, сохранить следы преступления, произвести осмотр места происшествия, что является достаточно значимым элементом первоначального этапа расследования.
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BBEJAEHHME

AxTyansHocTh paboTel 00YCHOBIEHA YCIOXHEHHUEM CBA3CH M OTHOMIEHHMH
COLIMYMa, KOMIIEKCHBIH XapakTep KOTOpPHIX 0OBEeKTHBHO TpebyeT HMHTerpanuu
npaBa B 4YacTHO-TIPaBOBhlE H MyOAWYHO-TIpaBOBbIE OJOKH, YTO BBI3BEIBAET
noTpeOHOCTH ONpe/eNeHKs HOBBIX rpaHeil OOLIHOCTH K pa3fiMuMs oTpacneil npasa
Ins 6onee MONHOTO MCMONB30BaHMA NOTEHIHANBHBIX BO3MOMKHOCTEH CHCTEMBI
npaea B obecneueHuu 3¢ deKkTHBHOI NpaBoBOil perjiaMeHTalHH.

O6nexToM HccnefoBaHUS ABIAETCS pPOCCHMCKOE TNIpaBO KakK CHCTeMa
0b1e06sa3aTeNbHBIX NPAaBHU/ NOBEAEHHA, 8 TAKXkKe aBTOPCKHe paboThl, KOTOpPHIE B
TOH WIH HHOM CTeNeHH OCBelaloT ITyONHYHOe U YacTHOe IpaBa.

IIpenMeToM WccnefoBaBMA CHIYXaT HOHATHA, NPHHLMIEBL, LEHHOCTH
roCyAapcTBEHHOr0 ¥ YacTHOrOo TIpaBa, KPHUTEPHH WX pasrpaHHYeHHss H
B3aUMOJEHCTBHA,

[lens paboTel - 0000LeHHE pe3yNBETaTOB MPAaBOBOTO HCCHENOBaHHS B
pe3ynsTaTe 06paboTKH HOpMAaTHBHO-MIPABOBBIX aKTOB H aBTOPCKHUX HCCHEJI0BaHHUH,
BBIABIEHHE ocobeHHocTel MyOnHYHOro M YacTHOT O Npaba.

Jna noctikeHHus 1eNny nepel HaMH ObUTH NOCTaBIEHEI CIEAYIOIIHE 3aaqH:

- paCCMOTPETE ITOHATHE CUCTEMEI TIPaBa M €€ CTPYKTYPY;

- IPOBECTH HCTOPHYECKHUH aHAJIN3 pa3BUTHA YaCcTHOTO H MyOIUYHOTO NpaBa;

- 0aTh obIIyI0 XapaKTepHCTHKY POMaHO-repMaHCKO¥ NpaBOBOH CEMBH;

- Ha npuMepe P® paccMmotperh B3auMopeHcTBHE HAaCTHOTO W IyOIMYHOrO
npagsa.

Metogonoruyeckyio OCHOBY HCCEJOBaHHA COCTABIIIOT oOHMieHaydyHBle H
YaCTHO-Hay4HBIE METOARI IOPHANYECKOIO MO3HaHHUA.

K ofmeHayyHslM MeTOZaM OTHOCATCA METOA Hay4yHON HHAYKIHH,
AeOyKUHH, CpaBHEHHs, KJIacCH(MKallHM, aHailu3a, CHHTe3a M ap. K wacTtHo-
Hay4YHBEIM METOHaM OTHOCHTCH METOJ, CPAaBHHMTEJIBHOTO MPaBOBEACHHS, HCTOPHKO-
NPaBoOBOH METOA, METO/, (pOPMAIEHO-IOPHIHYECKOr0 aHAIK3a U Ap.

Tpyae! no Teme Kypcoboit paboThsl Obll HamHCaHBl MHOTHMH YY€HBIMH —

NpaBoBeJaMH, CpPelH KOTOpBIX Takde HcciepoBaTend, kak: ['o66c, Ierens, u
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poccuiickue mpasosens! J.J. I'pumm, K. J. Kaeenmun, H.M. Kopkynos, .M.
Meiiep, ILU. Hosropoaues, JL.U. Tlerpaxurkuii, I.®. lllepmenepns.
KypcoBas pabora cocTOMT W3 BBEAEHHA, OBYX [NaB, Kakias ¥3 KOTOPHIX

JCINTCA Ha naparpa(pm, 3aKIIOYEHHA, CTHCKA HCIIOJIB3YEMBIX HCTOYHHKOB.





I'IABA 1. YACTHOE U ITYBJIMYHOE IMTPABO KAK 3JIEMEHTEI
CUCTEMBI [TPABA

1.1 Cucrema npaBa: NOHATHE H CIPYKTYpa

TepmuH «cucTeMay» sABNseTCA YHHBEpPCAILHBIM, HCMOJNB3YEMEIM B CaMBIX
PasnHYHBIX OTpacifAX 4YeNOoBEeYECKHX 3HaHHi. B d¢munocodckoM acnekre 3Toi
KaTeropHel OXBATHIBACTCH CNELH(UUYECKH BBIJENEHHOE H3 OKpYXaiolleH cpesl
LIEJIOCTHOE MHOXECTBO 3/IEMEHTOB, 00BENUHEHHBIX MeXxay co6oif COBOKYITHOCTEIO
BHYTPEHHHX CBA3€H HIH OTHOILIEHHI .

CregoBaTenbHO, BONPOC O CHCTEME [paBa -3TO BOMPOC O COCTABHBIX
3NMeMeHTaxX IpaBa, HX B3aHMOCBS3H MexaAy coboili, crmocobe opraHu3aluu B
npouecce pasBuTHA. HpyrHMu cioBamM, HCCIENOBAaTh CHCTEMY IipaBa - 3HAYMT
BBIIBUTh €€ CTPYKTYPHYH0 OpraHM3alHdlO, YKa3aTb NPHHIUMNBI CTPOEHHA H
pa3BHTHS.

PeanbHBIM conepikaHMEM CHCTEMBI IpaBa BBICTYNAlOT MPaBOBBIE HOPMEI,
00beIMHAIONINECS B NPAaBOBBIE HHCTHTYTHI M OTpacid mnpasa. Hopma npasa,
IIpaBOBOH HHCTUTYT H OTpacis NpaBa, TakHM o0pa3oM, SBIAIOTCHS OCHOBHBIMH
3NMIEMEHTaMM  CHCTeMBl Mpasa. IlocmemHsAs  «KMBET», pasBHBaeTCA H
COBEpLIEHCTBYETCS B OCHOBHOM IIOZ BIMSHHEM ABYX (paKTOpOB:

a) notpebHocTell OOLIECTBEHHOH H3HH, BBIPAKAIOUMIUXCA B PAa3MUHEIX
CTOpPOHAX COLMANBHBIX OTHOUIEHHH, IPEXE BCEr0 IKOHOMHUYECKHX;

0) neATeNBHOCTH 3aKOHOHJATens, TO €CTh NpPaBOTBOPYECKMX OpPraHOB,
KOTOpBIE TBOPAT, CO3AAIOT IPABOBbiE HOPMEI B COOTBETCTBHH C TpeDOBaHHAMH
obwectBenHoro 6eiTs. CienoBaTeNbHO, H3MEHEHUs! B HOpMaX NpaBa, HHCTHTYTaX
1 OTpaciifxX ABJAOTCA peaibHBIMH MMOKA3aTeNAMH pa3BUTHS CUCTEMBI NIPaBa.

ITonatHe cucTeMbl npaBa He ClieAyeT CMEIIMBATh C TMOHATHEM CHCTEMEI
3aKOHOAAaTeNsCTBa. [locnenHee mpeacraBaseT coboil COBOKYMHOCTh 3aKOHOB U

NOA3AKOHHBIX  HOPMAaTHBHBIX AaKTOB, SBJIAIOILHUXCA (bOpMOﬁ BbIpaiKEeHHA

'rMonomapenxo E. B. Metononoris COBpPEMEHHOI HAYKH KOHCTHTYUHOHHCro npana // Bectuuk TiomMlY,
2003. Ne3 C.28-33.
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IOpHAHYEeCKHX HOpM. CHCTeMa npasa KM cucTeMa 3aKOHOJAaTeNbCTBA BRIMVIAAAT KaK
Omu3KHe 10 cMBICTY, HO He COBNANaoIIe MO OOBEMY, CONEPKAHHIO M (opMaM
CBOEro BBIpaXKEHMs B IPaBOBOH cHcTeMe ofbiiecTBa. DTO JBA OTHOCHTENBHO
CaMOCTOSITE/IbHBIE BBIPXEHHA CYLIHOCTH npasa. Kak otMmeuaer M.H. Cenaxuu:
«CHcrema mpaBa MO €ro COAEpPKAHHIO - 3TO BHYTPEHHss CTPYKTypa Mpasa,
COOTBETCTBYIOILIAs XapaKTepy peryiHpyeMbiX WM OOIIeCTBEHHBIX OTHOILEHHI.
CucTema 3aKOHOJIATENRCTBA - BHelHsAA (hopMa NpaBa, BEIPAXKAIOLIAsA CTPOEHHE Ero
HMCTOYHHKOB, TO €CTb CHCTEMY HOPMaTHBHO-TIPaBOBBIX akToB. [IpaBo He
CYLIECTBYET BHE 3aKOHOJATENbCTBA, & 3aKOHOJATENBCTBO B IIHPOKOM €r0
NMOHHUMAHHKH M €CTh [IPaBo» .

IMockonbKy coziepxaHieM IpaBa ABIAIOTCS ero HOPMEL, TO, Clie-10BATENBHO,
M CHCTeMy IIpaBa NpEJCTaBJIAIOT ONpeAeNeHHBIM 00pa3oM CTPYKTYPHUPOBAHHEIE U
B3aHMOCBfA3aHHBIE JpYr ¢ APYroM HOpMEI npaBa. OObEKTHBHO CKIaABIBAIOIAACH
MEXAy OTHENbHBIMH HOpMaMM (WM TIpyNNaMH HOpPM) CBA3b INPHAAET MM
OnpeAesIeHHOE CTPYKTYpHOE eIMHCTBO. TakuM obpa3oM, HOpMEI 0OBEUHAIOTCA B
Bonee obiee HOp-MaTHBHO-IOpHAHYECKOe 06pa30BaHHE - MHCTUTYTHI [IpaBa, a Te,
B CBOIO OY€peLb, - B [IOAOTPACIH U OTPACiH IpaBa, KOTOPEIE B CBOEM E€OUHCTBE H
€CTh CHCTEMa MpaBa.

CuctemMa npaBa uMeeT OOBeKTHBHEIH XxapakTep, T.e. o0ByciloBieHa
crneunHKo peryjiupyeMbIX OTHOMIGHHH. DTO O3Ha4yaeT, YTO CHCTEMA Npasa -
sBNeHde 00BEKTHBHOE, CKIaJbIBAlOIIeecs MO HENOCPeICTBEHHBIM BO3AEHCTBHEM
FOCMOJACTBYIOIIMX OTHOLUCHHH, HAEONOTHH, KYJNBTYphbl, o0pasa XHU3HH JOJEH.
OOBeKTHBHEI XapaKTep CHCTEMBI N1paBa MOATBEPKAAETCA TEM O6CTOATENBCTBOM,
YTO HE3aBHCHMO OT THIIA COBPEMEHHOIO TOCYNAapCTBA M XapaKTepa IpaBOBOM
CHCTEMBl HMEIOTCA IpYINbl ONHOPOAHBIX OTpacieil mpapa, MAEHTHYHBIX BCEM
CTpaHaM (KOHCTUTYLHOHHOE, IpaXAaHCKOe, YrONOBHOE, aAMHHHCTPATHBHOE,
cemernoe u Ap.). OxaseiBasi HEMOCPEICTBEHHOE BO3AeiicTBie Ha GOpMHpOBaHHe

CACTEMBI IIpaBa, 3aKOHOHATENHF HE MOMKET OTBIEYBLCS OT 3THX OOBEKTHBHBIX

'Censxun, M. H. Cucrema npasa ¥ cictema 3akoHoaareaseTsa [ H. H. Cenakun // OBiuan Teopus
rocynapcrea H npaea. AkafemMudecknit kypc : B 3 T. T. 2/ nog.pea. M. H. Mapuenxo, - M. : 3epuano, 2001. - 518 ¢.





&

7

¢axTopoB. B HHOM cnyyae cHcTema npaBa MOXET CKIagbIBaThCA U IOMHMO BOJH
3akogojartensa. Mrak, cucTema mpaBa - 3TO OOBEKTHBHO CYLIECTBYIO-LIEE
BHYTpeHHee CTpOEHHe IpaBa, €ro mnojpa3jiejieHHe Ha OTpaciii, IO-LOTpaciH,
HHCTHTYTbl U HOpMBEl. COOTBETCTBEHHO B CTPYKTYpPY CHCTEMBI IIpaBa BXOJST
CNeYIONHE INEMEHTH

1. HopMbl mpaBa - 3TO 31eMeHT CHUCTEMb! IIpaBa, Ero OCHOBAa, UMEOas
CBOKO CHCTEMY»- OlpefeNeHHBIM o00pa3oM B3aHMOCBA3aHHBIE JUC-TIO3HLHIO,
THIIOTEe3y W CaHKIMI). B cHcTeMHO# opraHM3aldH INpaBa NpaBOBble HOPMEI
CYLIECTBYOT He 000co01eHHO, a COOTBETCTBEHHO CBOEMY TNPEAMETHOMY
Ha3Ha4YeHHI0 00beAUHAIOTCA B Oonee obliee obpa3oBaHHe - HHCTHTYTEI IIpaBa.

2. HHctuTyT mpaBa - 3TO OCHOBHOH 3JIeMeHT CHCTeMBl [IpaBa,
NpeJCTaBIeHHbIH COBOKYITHOCTBIO PABOBEIX HOPM, PETYJIHPYIOUIHX OJHOPOIHYIO
rpynmy oOmiecTBeHHbIX OTHoOIeHMi. IIpaBoBoH HMHCTHTYT npeacTaBnser coboi
obocobneHHbIH 6JIOK oTpaciu paBa, KOTOPOMY CBOICTBEHHEI: a) OXHOPOXHOCTD
dakTHyeckoro cozepmaHus - KaOXKABIH HMHCTHUTYT INpefHa3HaueH  AJid
peryjidpoBaHHs CaMOCTOSATENbHOH, OTHOCHTENbHO 000COOIEeHHOH TIpyIIsI
OTHOLIEHMH fHOO OTHEeNBbHBIX MOCTYNKOB, AedcTBUH mroded; 6) ropuaHYecKoe
€AHHCTBO NpaBOBBIX HOpM. HopMel, BXozsuiye B MpaBOBOH HHCTHTYT, 00pa3yioT
eMHEBIH KOMIUIEKC, BRIpRXAOTCA B OOLIMX MOJNIOKEHUAX, MPaBOBLIX MPUHLHK-NAX,
crelHHUeCKX MMPaBOBBIX HOHATHAX, YTO CO373eT OcOOBIA, NpPUCYWIHI s
NaHHOIO BHIA OTHOLIEHWH, [MPABOBOIH pPEeXUM pPEeryiHpo-BaHUS; B) HOPMaTHBHAA
obocobneHHocTh, T.e. 06ocobneHue 0Opasyro-1MX MPaBOBOH HHCTHTYT HOPM B
rilaBaxX, pasjeNiax, 4acTiX, WHBIX CTPYKTYPHBIX 4YacTAX 3akoHa Jubo HHOro
HOPMaTHBHO-IIPABOBOTO aKTa; T'} MOJIHOTA perylHpyeMbIX oTHolleHuH. MHCTUTYT
npaBa BKIlOYaeT Takoll Habop HopM (HeHMHUTHBHBIX, YNPaBOMOYHBAIOLLUX,
3afpelialolliMx W Ap.), KOTOpeli mpH3BaH obecneuuBaTs OecnpobenbHOCTE

PErylHpyeMBIX HM OTHOILIEHHH,

'Bonnenko H. H. [ouatue cuctemsl npasa // Becttux Bonl"Y. Cepun 5: I0pucnpyseHuua. 2009, Nell
C.11-16.
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3. Iomotpacne mnpaBa npeacTaBnfeT coboli oOBbeNHHEHHE HECKOJBKUX
MHCTHUTYTOB OFHOH M TOH e oTpaciu fnpasa. IIpy 3ToM He Kaxaas, a TOABKO
KPYIIHEIE K CIIOXKHBIE T10 CBOEMY COCTABY OTpac/M HapAAy ¢ WHCTHTYTaMHM IpaBa
BKJIIOYAIOT elle OJHH KOMIOHEHT -NoAoTpacinb MpaBa. lak, B COCTaBe
KOHCTHTYLIHOHHOFO I[IpaBa BBIAEJAIOT TaKHe MOJOTPAciH, KaKk MYHHIHUIIAJIBHOE,
u3bHparensHOe, NaplaMeHTCKOe INpaBo. B rpaxaaHcKkoM IpaBe B KayecTBe
noAoTpacieid BEICTYNAIOT aBTOPCKoe, 0053aTe/IbcTBEHHO., HACNTEACTBEHHOE NIPABO
1 Ap. B ¢uHaHCOBOM mpaBe BEIAEHAIOTCA TakHe MOJOTPAciH, Kak OromKeTHOe,
Hajorosoe npaso. OTAeNbHBIE OTPAcid NMpaBa, B YaCTHOCTH TPOLECCYaNbHEIE,
3eMeNbHOE, ceMeHHoe, He ToApa3fiensioTcs Ha noforpaciu. IToatoMy B oTiHuue
OT IpaBOBOrO MHCTHTYTa IIOHOTpacib MNpaBa 00A3aTENLHBEIM KOMIIOHEHTOM
KaXX7|0H OTpaciH rpaBa He SB/ISeTCA.

4. OTpacnp mpaBa - 3TO OCHOBHOE NOJpa3/ie/ieHHe CHUCTEMBl MpaBa, €ro
rAaBHBIA 5NeMEHT, KOTOpBIH oOBeAHHSAET B3aHMOCBS3aHHbIE MEXZY coboif
MHCTHUTYTHl 1IpaBa, peryjiHpyIOliMe Ka4eCTBEHHO OJHOpOAHYlo obnacTek
ob1ecTBeHHBIX OTHOLIEHHH. OTpacnk npasa - 3TO paclpefeeHHas 110 MPaBOBbIM
MHCTHTYTaM COBOKYNHOCTb IOPHIMYECKHMX HOPM, pEryIupylomux ocobolo,
Ka4eCTBEHHO cBoeoOpa3Hylo o0iacTh OTHOIIEHHH (HMMYILECTBEHHBIX, TPYJOBBIX,
ceMeiHbIX ¥ T.A.). Ecnu oTaensHoe HOpMaTHBHOE MNpEeANUCAHHE NpEeAcTaBifAeT
cofoli MepBHYHBIH 3NEMEHT NpaBa, a MpPaBOBBIE HHCTHTYTHl - IPYINBl TaKHX
npeanucanuit  (60KH), TO OTpaciuM MpaBa NPEACTABIAIOT OTHOCHTENBHO
3aMKHYTBIE IOJACHCTEMBI IIPAaBOBOTO perynHpoBaHHsA. VX rnaBHoe Ha3Ha4deHHE
3aKJIIOYaeTcss B TOM, 4TOOBl NPUMEHHTENBHO K crneuududeckoi obnacty
OTHOILIEHH# obecneduTh cienuduIeckuii pexyM NpaBoBOro peryaIHpoBaHus.

CBA3aHHOCTE HOPM, HHCTUTYTOB M OTpaciieii rpasa B eAMHBIH HOPMAaTHBHO-
IOPHAHYECKHI KOMIUIEKC HaeT cornacoBaHHbIM (cucteMHblH) 3ddexrt. [Ipaso,
TakMM 00pa3oM, OKa3plBa€T BIMAHME HA peryjiupyeMble OTHOLUEHHs Bcel
COBOKYITHOCTBIO IOPHIAHYECKUX CPEACTB, AOOMBasACh TEM cCaMbIM HEOOXOAUMOro
IOPUOHYECKOro  pesynpTaTa, JOCTHIKEHHS Hejled MW 3afiad  IpaBOBOTO

peryJHpoBaHuA.
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UeMm coryacoBaHHee MexXngy co0od 3jeMeHTBI CHCTEMBl IIpaBa, TeM
OIIYTUMEEC OKa3bIBACTCA COLHAJIbHAA OTAAd4a IIpaBa. HpPIHPIMaFI 3aK0HOJIaTEJ'{BHLII7I
aKT, 3aKOHOTBOPYECKHH oprad of0s3aH «BNHCATH» €ro B AEHCTBYIOUIYIO CHCTEMY
[paBa, HE Hapyllas ee LEeJIOCTHOCTH U rapMoHuHU. He npuHATEIH cucTeMoli IpaBa
3aKOH He TOJbKO 6e3aeiicTBYeT, HO HEPeAKO IIPOABNAET HEraTHBHYIO aKTHBHOCTD,

CucTeMHOe MOCTpOeHHe MpaBa CUTHAIM3HPYET 3aKOHOAATENIO O TEX aKTax,
KOTOpbIE HAaxo[ATCA B MPOTHBOPEYMHM C €ro CHCTEMHOH OpraHH3alMel, [aeT
NpeJcTaB/ieHHe 0 HeJIOCTAIOLIKX KOMIIOHEHTaX, MO-3BoJAeT 00HapYKUTh npobensl
B 3aKOHOMATENbCTBE. B MpaBONPHUMEHUTENBHOH JEATENBHOCTH CHCTEMHBIN
APHHLUI NpaBa [103BOJIAeT NPaBUJIBHO HCTOJNKOBATh H IPUMEHUTh HOPMY IpaBa.

Takum obpa3oM, cucTeMa mpaBa - 3TO BHYTPEHHSS CTPYKTypa IipaBa
(cTpoenne, opraHu3alus), KoTopas CKiIaablBaeTci OOBEKTHBHBIM 00pazoM kak
OTpaXKeHHe pealbHO CYLIECTBYIOLMX M pa3BUBAOIMXCH  06IecTBEeHHBIX
OTHOILEHHIA.

He cnepyer cMemmBaTh MOHATHA «CHCTEMa IMpaBa» WU «MpPaBOBas CUCTEMay.
B nepsBoM cirydae pe4ys HAET O BHYTPEHHEM CTPOEHMHM IIpaBa, B3ATOM B Ka4ECTBE
OTHENBHOTO ABJIEHHSA, 2 BO BTOPOM - O IPAaBOBOI OpraHu3anuu Bcero obiiectsa,

COBOKYMHOCTH BCeX SBIEHHH IOPHAHYECKOTO Xapakrepa, CYUIECTBYIOIMX H

(GbYHKIHOHUPYIOIHX B rocyJapCcTBe.

1.2 McTopus pa3BUTHs 4acTHOIO M IIyOIH49HOro npasa

B PuMme pasnuyanu ABe oTpacnu npasBa - ImyOnH4HOE M 4acTHOE IpaBo
juspublikum u jusprivatum. MiMeHHO pHMCKHe IOPHCTBI BEIACAWIN K3 OOLIEro
IpaBa YaCTHOE — KaK INPOTHBOMOJOXKHOCTE npasBy mybnmuuHoMy. HaubGonsiee
BHHMAaHME OHH YHENANH YacTHOMY TpaBy (Trpa)KHaHCKHM, ceMeiHBIM
NPaBOOTHOILEHHSIM; BELIHOMY  [paBy, 00sA3aTeNECTBEHHOMY  IIpaBy,
HacleN0BAHHIO) U COBCEM Malo IyONU4HOMY MpaBy (TONBKO CyAeOHas cHCTeMa,
rPaXXAaHCKHH TMpolece M MHCKH), YacTb HMHCTUTYTOB KoToporo Orwina
MO3aMMCTBOBAHA U3 IPEYECKOro M erunercKoro npaea, 4acTh JUKTOBANach BOJEH

O4YEPCOHOro NpaBUTENA, a YaCTh COCTOANA M3 HEITHCAHBIX MECTHBIX Tpa,unmrﬁ )51
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obrsiuaeB. HecMoTpa Ha, 3TO pUMCKOe MpaBoO ABIAETCA «papoauTeneM» Ipasa
COBPEMEHHOI0, XOTS B [JANBHEHIIEM €ro pa3BUTHE OIPEAENAIOCE MECTOM,
BpEMEHEM, YCTOAMH ¥ TPaJHLIMAMH KOHKPETHOTO HAapo/a HJIH CTpaHs:l.

Knaccuyeckoe pasrpaHddeHHe myOIHYHOro ¥ 4aCTHOrO MpaBa, NepeLejiee
B BeKa, JaeT JpeBHepuUMcKHii ropucT Ynenuan (170-228 rr.): «Ilybnuunoe rpaso
€CTh TO, KOTOPO€ OTHOCHTCS K MOJIOKEHKIO PHUMCKOrO roCyAapcTBa; YacTHOE
IPABO — KOTOPOE OTHOCHTCS K IT0JIb3€ OTAEBHBIX UL .

ITog myOGnuyHEIM NpPaBOM INOHWUMANHCh T€ HOPMBI, KOTOphIE OXPaHAIOT
HHTEpechl ToCyapcTBa U ONpelesisieT ero NpaBoRojl cTaTyc U CTaTyC ero OpraHos;
TAKKe ONpeAeiseT TOCYJAapCTBEHHBIH CTpoOiH, KOMIETEHIHUIO Yy4pemaAeHui,
JIOJDKHOCTHBIX JIULL. B psige ciydyaeB «my6nuyHOoe nMpaBo» MOHUMAETCS IOPHCTaMH
H B cMBIcie BoOOIIe HOpPM, MMelolMX Oe3ycioBHO obs3aTeNpHyl0 CHIy M He
MOTyUIUX ObIThH U3MEHEHHBIMHU MMYTEM COTVIALUEHHI YaCTHBIX JIHLL.

OcobeHHOCTREIO HaCTHOTO MpaBa OBIIO TO, YTO ero cyObeKTaMH SBJIANNCH He
Bce miogd. Pum 6pu1 rocymapctBoM pabomnanenbueckuMm. Pab Haxonmuncsa B
cobcTBeHHOCTH paboBnafenblia, HHKaKMX NpaB He uMel. [IpaBa npefocTaBasiuch
nuie cBOGOAHBIM JIOAAM, J3a W TO MEPBOHAYANBHO TOJHOMNPABHBIMU MIOABMY
NpU3HABANMCh JIHIIb PHMCKHE TrpakJaHe. Bce, He BXOAMBIIME B PHUMCKYIO
oOIIMHY, pacCMaTpUBaJIMCh B NpUHIMNE, Kak OecrnpaBHble, HE MMENH HHUKAKOM
3alUTEl 1 MOTJIH OBITH YHHYTOXEHBI UK obpalleHsl B pabcTBo. JIMlub mo3gHee
KpYT JIHL — cyO'BEKTOB YaCTHOIO PHMCKOTO MpaBa PacLIHpPUICS.

PazfieneHuio mnpaBa Ha dacTHOe H TNyOAWYHOE YIENANH BHHMaHHE
Monteckpe («O nyxe 3akoHoB»), ['0b6c, 'erens, poccuiickue npasosenst [IJI.
I'pumm, K.J. Kapenun, H-M. Kopkynos, .. Meiiep, IL.U. Hosropoaues, JL.U.
[Herpaxuukui, I'.@. Illepinesenuy.

Ha omnpeaeneHHOM 3Tane pa3sBUTHA LHBHIIMCTHYECKOH MbiciH B Poccuu
paspaboTka HIei, CBA3aHHBIX C MaTepHaJbHLIM KpHUTEPHEM, 3alljia B TYIHK H B
JHTEPATYpe NMOABHIOCE HOBOE TEUEHHE, OTCTauBalollee B KayecTBe HCTHHHOTO

popmanpHO-fopuaudeckuil  kpuTepuil, CTOPOHHHMKM (OPMAaNBHEIX B3IJAAOB

'Omentuenxo O.A. OcroBbl puMckoro npaea. M., 1994. C. 155.
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UCKaNM KpUTepuUH pa3nmuuus B ocobeHHOCTsSX (OPMBI, a He COAepKaHHi
peryjaupyeMsiX oTHOIEHHH. B paMkax (opMabHO# TEOPHH CHOPMHPOBANOCH B
pasnuYHBIX HanpapneHHsA. [IpHBepiKeHIBI NEepBOro CTAPAMCh HAWTH KPHTEpHI
pasrpaHddeHus MyOnMYHOrO M 4YacTHOrO INpaBa B Ppa3HYHOM IOJOXEHHHU
CyOBEKTOB IOPHAMUYECKOrO OTHOLIEHMs, B TOM, MpPUHAMJIEKAT M JaHHbIE [IpaBa
yeNnoBeKy kak o0ocoOlieHHOH NHYHOCTH MIH Kak 4feHy OpraHH30BaHHOI'O
o0LIeCTBEHHOTO COK3a. YKazaHHasd Teopusa c(HOpPMHPOBAJIOCH MO BIHAHHEM
IIKOABl €CTeCTBEHHOIro IpaBa, CTOPOHHHKH KOTOpOH YTBep)KAanH, 4TO IIpasa,
KOTOphI€ €CTECTBeHHEIM o06pa3oM nofABUIHCE OO0 o0pa3zoBaHHs rocynapcTsa
(obectBa), sBnAOTCA YacTHBIMH. EcTecTBEHHOE NpaBo MPOJAOIDKAET NeiiCTBOBATh
H B TOCYHapcTBe, [IOMOJHAETCA  OMpEeACNEHHBIMH  IOCTAHOBJIEHHAMH,
KacalouMMucs GpyHKIHOHUPOBAHUS IOCY/IapcTBa, STOT «HOBBIH MPUAATOK» H €CTh
mybnuuHoe npaBo. [IpuueM, Mo MHEHHIO CTOPOHHHKOB YKa3aHHBIX BO33pEHHH,
«Bce MyOnMYHOE MpaBO YCTaHABIHBAETCA JIHUIbL pagd OONBIIEro yNPO4YHEHHS
TOCIIOJICTBA YaCTHOTO NpaBay.

Coperckas nmpaBoBas JOKTPHHA OTBepraja KOHLENIMIO YaCTHOTO MpaBa Kak
HECOBMECTHMYIO C IIPHPOAOH COLUANMCTHYECKOTO CTPoA. B cBA3M ¢ NOAroToBKOM
nepeoroe copeTckoro I'paxxgaHckoro kogekca JIeHWH B 1922 r. BEIpasHa CBOKO
NO3HLHIO creAylomuM obpa3oM: « MBI HHYEro «YacTHOro» He NpH3HaeM, AAs Hac
Bce B obnactu xo3siicTBa ecThb MyOJNIHYHO-NIpaBoBOe, a He dacTHoe». McxomHo
Takas MO3HUHMA OOYycCNOBINeHAa TOTANHTApHOH NPHUPORZOH COLHANHCTHYECKOTO
rocynapcTBa, OrocyAapcTBIEHHEM OOILECTBEHHOH U YaCTHOH KH3HH, OTCYTCTBHEM
yacTHOH COBCTBEHHOCTH H CBOGOMBI YAacTHOrO NpeanpHHuMaTenscTsa'. Takum
o0pa3oM, HYKHO 3aMeTHUTb, YTO B POCCHH HaKOIUIEH OIBIT peryaHpOBaHUS
coluanbHoi cdepsl MyONHMYHO-TIPaBOBEIMH METOAAMH, U KOTOPBIX XapaKTepHb!
IOPHAHYECKAsd UCHTpanu3auus (perynupoBaHHe «II0 BEpPTHKAIH», U3 eJHHOTro
LUEeHTPa rocyAapcTBa) H MMIEPAaTHBHOCTh, HE OCTAB/IOLLAS MECTa YCMOTPEHHIO

cybbekToB. HanpoThs, cepa 4acTHOTrO mMpaBa MpeAnoiaraeT AeleHTPalH3aLHIo

'T'ony6uos B. I'. CooTHOweHNe myGAHYHOTO H YacTHOro mpaea B PoccHi: HCTOPHYECKHIT acnekT //
Bectunk [Mepmckoro yausepenteta. IOpiauueckue nayiku. 2008, Nel €.57-63.
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IOPHAHYECKOTO  peryjiHpoBaHHA (KOTAa OpHAMYECKH 3HAYHMBIE pelleHHA
NPUHUMAOTCA  YYaCTHHKAMH TpaJaHCKoro ofopoTa caMOCTOATENBHO) M
AUCTIO3HTHBHOCTD (CBOOOMY BEIGOpA IOPUANYECKUX PELLEHHH),

Ilepseiii 'paxcnanckuit komexc Poccun 6bin npuuar tonsko 31 okTabps
1922 r. B HeM OTCYTCTBOBaJIM MpsAMBIE yKa3aHHMA Ha TO, YTO MMEHHO COCTaBIAeT
NpeAMeT rpaKAaHCKOro mpasa, OQHAKO TaM OBIO HEMANo IMOJIOKEHHH, KOTOPEIE
3aKpeNsin Ge3yCNOBHEI MIPHOPHTET TOCYNApCTBEHHOW COGCTBEHHOCTH (B TOM
4Hcile TOCYHapCTBEHHEIX MNpPENNPHATHH) H, COOTBETCTBEHHO, YCTAaHABIHBAJH
pPasNTHYHOTO poja OrpaHHYeHHsA 4YacTHOTO Kanutaia. Bropoit I'paxnaHckuii
KOJIEKC yxe BKMouan B cebs CrHeudalipHele CTaThH, [OCBALIEHHEIE
00s3aTeNbCTBaM, BO3HHKABIUMM H3 aKTOB IUIAHHPOBAHMS, 3aKPEILII TPHOPHTET
IJIaHa TI0 OTHONIEHHIO K JOroBOpaM, NpHU3HABal BO3MOXKHOCTH HCIIONB30BAHHA
IOPUAHYECKHUX JIHL COLHAJIMCTHYECKHMH OpraHM3alMsAMH W JIMIUB B CIy4Yasx,
CMEHHANBHO NPeAyCMOTPEHHEIX 3aKOHOJATENBCTBOM, - APYTHMH OpPraHU3al(HAMH.
IlpumMenuTeNnEHO K Bompocy o mnpeimere oTtpacid B OcCHOBaX rpaxAaHCKOro
3akoHoparenscTBa Coroza CCP  u  cowosHelx  pecriybnuk 1961 r.,
npeAlIecTBOBaBUIMX ['pakaaHckoMy Kkofekcy Poccud, npu3Hapajgocs, YTO
rpaXXUAaHCKOE  3aKOHOJATENIBCTBO  PEeryiHupyeT TpPH BHAA  OTHOIIEGHHIL:
MMYILIECTBEHHBIE, a4 TaKXe CBA3aHHbIE H He CBSA3@HHBIE C HHUMH JIMYHEBIE
HeHMyllecTBeHHble. JlanbHelne mark B KoAM(HKALMH IPaXOAHCKOro Npasa
ObUIM CcBA3aHBI ¢ MosBineHHeM (OCHOB IPa)KAAHCKOTO 3aKOHoZaTenscTBa 1991 r.
3xech BOEpBBIE OBIIO NMOMYEPKHYTO, YTO pPEryjiMpyeMble TPaXKAaHCKMM INPAaBOM
MMYIIECTBEHHBIE OTHOIIIEHUS MOCTPOSHEI HA Havanax paBeHcTsa (n. 1 cT. 1). Beina
M3MEHeHa [MpEe3yMIIUHsA OTpacieBoH TMpHHAAJEKHOCTH HE CBA3AHHBIX C
UMYIIECTBEHHBIMH JIMYHBIX HEHWMYIIECTBEHHBIX OTHOLIEHHl. B uMcie HoBemn
medictBytomero  I'paxcaanckoro  komekca  Poccuiickoif  ®epepanuunoco6o
BBIAEIANACH HOPMA, MOCBALUEHHAs! HEOTYYXJaeMbIM [paBaM M cBobonaMm
YEIOBEKA M JApPYrHM HeMAaTepHalbHBIM OJlaraM: OHHM CTAdM  3aU[UILAThCS
TPaX/IaHCKMM 3akoHojaTenbcTBOM. C passutHeM B Poccuu Teopuu npaBoBoro

rocyfapcTBa BO3POCIO BHHMaHHE H K BONPOCY O pa3srpaHMYeHHH YacTHOTO W
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myOIM4HOro mpaBa, MCCI€QOBAaHHOMY B HCTOpHYeckoM acrnekte 0. A,
Tﬂxomnponmm.'

ITogBoas wtor, MOXKHO CKa3aTh, HTO pa3/ie/ieHHe NpaBa Ha YacTHOE H
nybnuyHoe npomsouuio euwe B JlpeBHeM PuMe, u mHoeM 3Toro pasjeneHus
pa3sBHBaNMCh B JaNbHeHmieH >XM3HM FOCYJapCTB, PELENTHPOBABIIMNX PHMCKOE
Mpaso.

B neprosa KOpeHHBIX M3MEHEHMH HalleH rocyJapCTBEHHOCTH CTalH PE3KO
MEHATBCA B3IJIAABI Ha mnpaso. [locie OUEHKH mpaBa Kak BBIPAXKEHHS KacCOBBIX
HHTEPECOB YTBEPKIAAETCA B3MA[ Ha MpaBO KaKk BBIPAXKEHHE KOHCEHCYyca.
HamMeTHncs mogxon, B COOTBETCTBHH € KOTOPBIM YacTHOE IPABO pacCMATPHUBAETCA
KaK [JIaBHBIH ()akTop M HOCHTENb MPaBOBOro Iporpecca, NOCKOJABKY €ro OCHOBHas
YacTh - LMBHABHOE NPaBO - BOIUIOLIAET W NMEPeBOJHUT HA HOPUAMYECKHH SA3BIK
OCHOBHBIE LIEHHOCTH LIHBUIM30BaHHOrO MHpa - CBOOOLY JIMUHOCTH, YACTHYIO

coOCTBEHHOCTb, PBIHOK.

1Tuxonmpcm 10. A. IyGnuunoe npaso. M.: BEK, 1995.C. 1-25
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I'JIABA 2. COOTHOLUEHHE U B3AMMOIENCTBUS YACTHOI'O U
ITYBJIMYHOI'O ITPABA B POMAHOQ-TEPMAHCKOM ITPABOBOM CEMBE

2.1 Ob1as xapaKTepHCTHKAa POMaHO-TepMAaHCKOl MpaBoBOi CeMbH

PomaHo-repmaHcKas NpaBoBas CHCTeMa BO3HMKIA B PE3YNBTATE PELENLHH
(3aMMCTBOBaHHA OCHOBHBIX HOPHAMYECKHX IOHATHH, UHCTUTYTOB, NPHUHLHIIOB)
pPHMCKOTO Npasa.

PomMaHo-repMaHckas (KOHTUHEHTANIbHAS) NMPABOBasA CeMbs BKIIOYaeT B cebs
HaLUMOHAIBHBIE CHCTEMBI NMpaBa CTpaH KOHTHHeHTanbHOH EBpomnsl - ®paHuuwy,
I'epmanun, Wranuw, HWMenanuu, CxaHOMHaBCKHX CTpaH, a Takke psafg
HEEeBPOMNEHCKUX CTpaH, CGOPMHUPOBAaBILKMECS B pycle OCHOBHRIX HIEH H
KOHCTPYKLIHH POMaHO-TepPMAaHCKOH paBOBOH CHCTEMEI,

@®opmaM HalHOHAIBPHOTO IpaBa, BXOMMIIMM B POMaHO-TEpPMaHCKYIO
NPaBOBYIO CEMBIO, MPHCYIIH €WHBIE HCTOPUYECKHE KOPHH H OCHOBOIIOJIATAI0IHE
o6111e NpaBoBkle MPHHLMIEI, YTO NPeJONpeaenuiIo U Leblil paa Apyrux BaKHBIX
acMeKTOB WX CXOACTBA W OOLIHOCTH, BXOAALIHE B 3TY NPABOBYIO CEMBIO CHCTEMBI
HallMOHAIBHOTO ITPaBa HMEIOT HAEHTHIHYIO CTPYKTYDY.

IIpaBo menuTcst Ha yacTHOe U MyOJNHUYHOE.,

Oco6eHHOCTBIO CHCTEMBI POMaHO-TEPMAHCKOM MPaBOBOH CEMBH sBISETCS
ONUHAKOBOE IIOHMMaHHE [IPHPOJALI, CMBICJIA M 3Ha4YeHHS HOPMBI TpaBa Kak
abcTpakTHo-BceoOIero [paBuila TNOBEIEHHs, PEryNHPYIOLIErc ONHOPOAHYIO
COBOKYTHOCTE OBIIIECTBEHHBIX OTHOLIEHHIA' .

Takoe noHMMaHHe MPUPOAB! M XapaKTepa HOPMEI MPaBa JIEKHUT U B OCHOBE
POMaHO-TepMAHCKOH KOHLIENMIWHY HOPMAaTUBHO-NIPaBOBOTC aKTa, HOPMATHBHO-
NpaBOBOH JEATENBHOCTH TIOCYNapcTBa M COOTBETCTBYMOLIEH KoAu(bHKAUHH

[EHCTBYIOLLEro Ipasa.

! Pacckason J1. T1. O6wue 4epThl poMaHo-repMaHckoii npaeosoli cembi. [IpaBoBEIe cHCTEMBI
CraHaHHABCKHX CTpaH Kak ocofas Pa3HOBMAHOCTL POMAHO-TepMaHCkodl npasoBoit cemby // Hayunbifi KypHan
Ky6I"AY. 2015. Nel 11 C.151-172.
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PomaHo-repMaHCKHe KOJEKCHI, APYTrHe 3aKOHBI U HOJ[3aKOHHBIE KTl — 3TO
Ofpede/IeHHBIM 00pa3soM CHUCTEMAaTH3MPOBaHHblE (B TOM MIH WHOH CTENeHH)
KOMIUIEKCH a6CTPaKTHO-00IIHX NPAaBOBEIX HOPM.

HelicTByromiee mnpaBo CTpaH pPOMAaHO-TEPMAHCKOH CEMBH OTIIHYaETCH
GonBIIOH  4EeTKOCTEIO, OINpPEeAeNIeHHOCTBIO, NPOCTOTOH, O0003PHMOCTBIO H
OOCTYNMHOCTBIO. Ero MoxxHO nerxko pedopMHpoBaTE M H3MEHATh B HYIKHOM
HaIpPaBIIEHHH,

PoMaHo-repManckoe rmpaBo — 3TO ITHCAHOE MPaBO, COCTOALLEE B OCHOBHOM
3 TNHCbMEHHO OQOPMIEHHBIX HOPMATHBHO-TIPABOBBIX aKTOB (3aKOHOB W
MOIO3aKOHHBIX AKTOB).

OcHOBHOH HCTOYHHK TMpaBa BO BCEX HAILHOHANBHBIX CHCTEMax IpaBa
pPOMaHO-repMaHCKO# TIpaBOBOH CeMBH — 3aKOH. 3aKOHBI MPHHHMAIOTCS BBICIIHM
NpeACTaBHTENBHBIM OPraHoM WIH ITyTeM pedepeHayMma.

Bricieit ropumuveckoit cHioif B CHCTeMe HOPMATHBHBIX AaKTOB 3JIEChH
obnagaer mnucaHas KOHCTHTYLHA (OCHOBHOH 3aKOH TrocyZapcTBa), KoTopad
ABJIAETCA [IPaBOBOH OCHOBO# AN BCEX OCTANBHBIX KOHCTHTYLHOHHBIX W OOBIYHEIX)
3aKOHOB H ITOA3aKOHHBIX aKTOB. KOHTPONL 3a KOHCTHTYLIHOHHOCTBIO OOBIUHBIX
3aKOHOB M IOJ3aKOHHBIX aKTOB OCYIIECTBJAIOT CIIEHHANbHBIE KOHCTHTYLIHOHHBIE
CYIBI.

TpaguLIMOHHO BaXKHYIO pONb B CHUCTEME HCTOYHHKOB MpaBa B pOMaHoO-
repMaHcKkod IMpaBoBOH ceMbe MrpardT KOHEKChI — KOAH(HUMpPOBAHHbIE
HOPMATHBHO-TIPABOBBIE aKThl OTpacjiieBOro xapakrepa. XoTa OHM obnajgaioT
IopHAMYeckol cHinol OOBIYHOTO 3aKOHa, OJHAKO MO CYIUECTBY 3aHHMAOT
LIEHTPaNbHOE MECTO M WIPalT BEHYLIYI0 pOJib B COOTBETCTBYIOLIEH OTpaciu
3aKOHOJATENLCTRA .

3HAUMTENBHYIO pOJb B KadecTBE HCTOYHMKA NpaBa POMaHO-FepMaHCKOM
NpaBOBOM CeéMbE HUIpaloT HOPMATHBHO-NPAaBOBBIE  aKTH,, [PHHUMAaEMEbIE

pasnu4HBIMH OpraHaMH HCIIONHHTENbHOH BnAacTH (IeKpeThl, MOCTaHOBJIEHH,

! Pacckazon JI. TT. CxoncTao H pasmitie pocchiickoit npasosoti cucTeMB H poMaHo-repMaHckoil npasoroii
cembH [/ Jlenunrpanckuil ropuarieckuit sxypHan. 2013. Ned (34) C.76-84.
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LUPKYJISAPBl, HHCTPYKLHH, PETfIaMeHTHI U T, 1.), KaK MPaBUNo, TaKHe HOPMaTHBHEIE
aKTHl NPUHUMAKOTCA «BO HCIOJNHEHHE 3aKOHa» M HOCAT NOZ3aKOHHEBIH XapakTep.
IIpu 3TOM ocymecTBasercsa cyaeOHBIH KOHTpONb M obecnedyeHus COOTBETCTBHA
noA06HBIX MOA3aKOHHBIX AKTOB 3aKOHY.

O6blyaii urpaer B cHCTeME HCTOYHHKOB POMaHO-T€PMaHCKOro I[paBa B
OCHOBHOM BCIIOMOTraTejbHYI0 pOJib, JONOJNHAS B HEOOXOAHMMBIX CHy4asx
JeHCTBYIOlEee 3aKOHOIaTENLCTRO,

Cyn B cTpaHax poMaHO-TepMaHCKOH NMpaBoBO# ceMbH JeHCTBYeT Ha OCHOBE
H B paMKax 3aKOHa, [I03TOMY OH He HaJlelieH NPaBOTBOPYECKHMH NMOJTHOMOYHSMH,
He HMeeT lpaBa co3[aBaTh HOBBIE HOPMBI IIpaBa, ofHako cy obnamaet 60nbLIOH
cB0OONOH B TOTKOBaHHH TIpH MeHsAEeMbIX HOPMAaTHBHO-TIPaBOBLIX aKTOB, Baarofaps
yeMy cynebHas  MNpaKkTHKa  OKasbiBaeT  3HAYHTENbHOE  BJIHAHHE  Ha
[IpaBONPHMEHHTENBHEIN Opoliecc H pa3BUTHE AelCTBYIOLIEro Npaga.

YacTHOe TIpaBo He MOXET CyLIecTBOBaTh Oe3 mybnuuyHoro, Hbo nocnegHee
NpHU3BAaHO OXpaHATE M 3allumarek nepsoe. YactHoe mnpasBo onHpaercs Ha
ny6nmuyHoe, 6e3 KoToporo oHo Morio 661 6kITh 0OeclieHeHo. B 061neii npaBoBoif
CHCTEME OHW TECHO B3aMMOCBS3aHBI H UX pa3rpaHHuYCHKE JO0 HEKOTOpOH CTEerNeHH
YCIIOBHO.

Cyaeu B rocyjapcrsax poMaHO-TepMaHCKOH NpaBOBOH ceMbH He 00s13aHEBI
clieIoBaTh paHee NPHHATOMY PellleHHIO APYTOro cyAa, 3a HCKIoYeHHeM cynebHoii
NPaKTHKH BEPXOBHOIO CyJa, HO U B 3TOM Cily4ae BBICIIHE cyAeOHbIe MHCTaHIMH
HE BIpaBe CO3/laBaTh CBOHMMH pEILUICHHAMH HOBBIE HOPMBI, a MOTYT JIHIIb
TOJIKOBATE HOPMBI, 3aKpeMIeHHBIE B COOTBETCTBYIOLIMK OPHAHYECKMX aKTax .

B psane ctpan pomaHO-repMaHCKOil NpaBOBOH CeMBM OOLLHE NPHHLIMIIBI
npaBa (MOeH H LIEHHOCTH HAJANO3WTHBHOIO INpaBa M T. A.) HMEIOT CHIIy HOPM
JEHCTBYIOIIEr0 IIpaBa, a TMpH KOJNJIM3UAX C MNOCHeOHMMH — o0jajaiorT
NPUOPUTETOM.

Ilono6nas pone oOLIenpaBOBBIX MPHHLIUIOB ONUpPAeTCA HE TOJBKO Ha

TpagHIHH pPOMaHO-I€pMaHCKOro IipaBa, HO H Ha 3aKpellJiIeHHbIe B pAae

'"Mapuenxo M.H. Cpasuutenstoe npasosenente. - M., 2011. - C. 585-592.
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COBPEMEHHBIX KOHCTUTYLMH KOHTHHEHTANBHBIX CTpaH eCTeCTBEHHO-IPaBOBhIE
IOPHHLUMITEI K HOPMBI O NPHUPOXKACHHBIX U HEOTYYKIAEMBIX IpaBax HeNoBeKa,
NPaBOBLIX LIEHHOCTAX.

Ilo cywecTBy, pe4b HAET O TOM, YTO KOHCTHTYIHOHHO MpPH3HAHHOE M
3aKpenfeHHOe €CTECTBEHHOEe MpaBo (B BHAE NPHHLMIIOB €CTECTBEHHOTO MpaBa,
€CTECTBEHHBIX MpaB H cBODOM uenoBeka W T. X.) AefiCTBYyeT Kak NPHOPHTETHEIMH
HCTOYHHUK ITO3HTHBHOTO IpaBa.

Takum obpazoM, PomaHo-repmaHckas npaBoBas ceMb — COBOKYIHOCTD
NPABOBEIX CHCTEM, H3HAYAIBHO CO3/IAHHBEIX HAa OCHOBE peleNiMHd PUMCKOro rpasa
v oOBeMHeHHBIE OGLIHOCTEIO CBOEH CTPYKTYPEI, MCTOYHHKOB IIpaBa H CXOACTBOM
MOHATHHHO-IOPUANYECKOTO anmnapara.

Ona obbeAuHAET NpaBoBBlE CHCTEMBI BCEX CTpaH KOHTHHEHTAJNBHON
EBponsl (B ToM uncne m Poccui) M NMPOTHBONOCTABMASETCA AHITIOCAKCOHCKOMY
npaBy. OcHOBHO}1 HCTOYHHK NpaBa - 3aKOH (HOPMAaTHBHEII MPaBoBOii akKT).

YacTrHoe npaBo He MOXeET cyllecTBOBaTh 6e3 mybauyHoro, 6o nocrnegHee
MpH3BAaHO OXpaHATh MW 3allMIaTh mepBoe. YacTHOe mNpaBO ONHpaeTca Ha
ny6iuyHoe, 6e3 koToporo oHo Moryo 6vl 66T 0GecueHeHo. B o6iweit npasosoii
CHCTEME OHHM TECHO B3aMMOCBA3aHBI M MX pasrpaHHYEHHE N0 HEKOTOpOH CTeNeHH

YCIOBHO.

2.2 B3auMogpeiicTBHe 4acTHOTO H My6nuuHoOro npaea (Ha npumepe P®)

Tak kak yacTHoe W myGNHYHOE MpaBO ABMAIOTCHA ABYMS HEOOGXOAHMBIMH
KOMIIOHEHTaMK CHCTeMEI Ipasa. ITockoneky, oTMeuas cam ¢akT CyIECTBOBaHHSA
ABYX MOJCHCTEM IpaBa — YaCcTHOIO M NMy6iHYHOro, HeNb3d He 00paTHTE BHUMAHHE
Ha TO, YTO OHH B3aHMOZAEHCTBYIOT APYT C APYTOM.

Onpenenurts B3aUMOJEHCTBHE MEXIY Pa3NWYHBIMH YAcCTAMH NpaBa, B TOM
qHClie MeXOy 4acTHOH W myOau4Hoil ero mopcucTeMaMH, BO3MOXHO, KaK MX
B3aUMHYI0 CBfi3b, OOYC/IOBIEHHYI0 (YHKLMOHHPOBAHHEM COOTHOCSIIHXCS
NpaBOBBIX 00pa3oBaHWil B paMKax LENOro — Npapa, W CIYXalylo AOCTHXEHHIO

obeit ()7 npaBa - YNOPAI0YEHHIO MaccHBa
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B3aHMOIIepeCceKaoMXCA0OeCTREHHBIX OTHOIIEHHH. BaKHO MOA4YEpKHYTH, YTO
nonobHas CBA3b ABNAETCHA Pa3BHBAIOLIEHCS, THHAMHYHOMH, OTOMY YTO IDaHMLBI
MEX Yy TEMH HIM WHBIMH [PaBOBbIMH 00pa3oBaHHAMH MOTYT OBITH HCTOPHUYECKH
H3MCHYMBBIMHM, Ha YTO YKashIBaeTCA B Hay4HOH NUTepaType, K MpuUMepy, No
OTHOLIEHHIO K YacTHOMY H ITyONHYHOMY IMIpaBy, a TakKe APYTHMH aBTOPaMH.
Kpome Toro, B Hay4yHoli nuTepaType TOYHO OTMeuaercd, B dacTHoctH H.B.
KonotoBoii, uto mon B3auMomeiicTBHEM CledyeT MOHMMATh HE TOJIKO B3aHMHBIE
CBA3H MEXAY SABJIEHWSAMH, HO H BCAKOE AKTHBHOE OTHOLIEHHE MEXJIY HHUMH.
[IpescTapnsercs, 4TO NpPH OLIEHKe TAKOro ABIEHHS KaK B3aHMOAEHCTBHe B NpaBe
yKasaHHas MO3ULHA, HECOMHEHHO, J0JKHa OBITH yUTeHa.

B.®. JSxosnes ykaseiBaeT — EcnH HeT pasBHTOr0 YacCTHOTO IIpasa,
paccuMTEIBaTE Ha 3(deKTHBHOE pa3BUTHe oOllecTBa He NMpuUXoAuTcA. Ecnu HeT
pa3sBUTOro myGIMYHOTO MpaBa, YACTHOE MPaBO He MOXET OBITh NeliCTBEHHBIM .

CucTeMHBIH XapakTep CBSI3M YaCTHOrO W IMyONHYHOrO NMpaBa o0yc/laBlIHBaeT
HEBO3MOXXHOCTh PEajJbHOr0 COBEPIIEHCTBOBAHHA IPaBOBOTO peryJIHMpOBaHUA
HCKJIFOYHTENIEHO B PAMKaX OJHOTIO U3 HHX, 6e3 yueTa B3auMoAeHCTBHS.

@®.M. PasHoB roBOpUT, YTO HacTHOE M MyOJHYHOE NPAaBO €CTh «IAPHEIE
KaTerOpUH, KOTOPEIe paboTatOT BO B3aUMOMIEHCTBHH APYT C APYToM»’,

T.H. Hemaraesa nuier, uto «AeneHHe npapa Ha myGIMYHOE M YacTHOE..,
npeanonaraeT MOCTOAHHOE B3aHMOJEHCTBHE YaCTHONPABOBHIX H IyOIHYHO-
npaBoBbIX HOpPM. CoBeplleHCTBO NMpaBOBOH CHCTEMBI 3aBHCHT OT COOJIOJSHHS
Oananca Mexay 3THMH YacTAMH, pa3yMHOTO HCIIOJIB30BaHMA OTCHUIOK OT OIHHX
HOPM K JIpYIrHM»”.

XapakTepH3ys CBA3b 4YacTHOro M IyOnuusoro mnpasa, B.®. Sxosnes
nojaraeT: «...Hy)KHO, 4roOp Obulo ofecrmedeHO TeCHOE B3aHMOJEHCTBHE

IMyOJMYHOrO ¥ YacTHOrO npaBa... 6e3 3TOro uacTHoe mpaBo 3((EeKTHBHO

'Sixonnes B.®. T paXCOaHCKO-NpaBoBoil METOA peryaHpoBaHHs oGwecTBeHHbIX oTHOWEHHT //BecTHHK
Caepanosckoro wpRONteckoro HHCTHTYTA, 1972 1. C. 12-14,

?pagnos . M. Tpo6nemsi TEOPHH H NPAKTHKH NPaBOBOro rocyaapersa. - Yiha: AH PB, Munewm, 2013, -300
c.

Hewaraepa T.H. MexaynaponHsie opranniauns i npaso. HoBble TEHAEHUHH B MEXKLYHApOAHO-
NpaBOROM PEryNHPOEAHHH. - M., 1999.-243 ¢
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yHKIMOHNpOBaTh He MOXKET. OHO JOIKHO MOAKPEMIATECH HOPMaMH IMyGIIHYHO-
TIPaBOBOTo BO3AEHCTBIS U 3aLIMTOMN, HCXOAAIIEH OT MyGAHYHOrO NpaBay .

CnenosatensHo, HOPMBI YacTHOro M mOyOJMYHOrO mnpaBa HE MOTYT
sb¢pexTuBHO AeiicTBoBath Apyr Ge3s apyra. Ilpu sToM, myGnudyHoe mnpaBo
yCTaHaBIHBAEeT NpaBoCYOBEKTHOCTD HHIHBUIOB, obecneunBaer
npasocy6BEKTHOCTh U 6e30MacHOCTh Yrpo30it HakazaHus JUIA TeX, KTO N0CAraeT Ha
’KH3Hb, TMYHYIO CBOOONY, COOCTBEHHOCTE H APYIHe NPaBOBbIE LIEHHOCTH.

Taxum  obpasom,  TpebGyroTcs  nyGaHYHO-BNACTHEIE  MHCTHMTYTHI,
obecrieuuBaolIye MpaBOBYI0 CBOOOAY H MpPHHYXIAIOIHE K COBIIONEHHIO
NPaBOBBIX 3alIPETOB.

CootsercTBeHHO TpebyloTcss HOPMBI MYGNHYHOTO TIpaBa, KOTOpEIE
YCTaHaBIHBAOT IPaBOMOYMA 3THX BJIACTHBIX HHCTHTYTOB, HeOOXOAWMEIE s
3aIMTHl MPaBONOPAAKA, AN IPECeYeHHMs M Haka3saHWs HapylIeHHi NpaBoOBBIX
3allpeToB, s paspellleHHa  koHGuukToB. HaxoHell, HyXHEI  HOPMEI,
peryiupyloume y4yacTHe HWHAMBHAOB-CYOBEKTOB MpaBa B (POPMHPOBAHHH H
OCYILECTBIIEHHH IoCy/IapCTBEHHOM BIaCcTH.

Kpyr uHAHBHIYaNbHBIX CYOBEKTOB MOSMTHYECKOTO YYACTHA M CTENMEHb HX
y4acTHs ONpenensioT, B Kakoi Mepe rocynapcTBeHHO-BNacTHbIE cy0beKThl GyayT
NpU3HaBaTh, COOMIOAATH H 3aIIHIIATE NPABOBYIO CBOGOAY.

OcHoBanueM, KpHTepHeM BBIJENeHHS MyGNIHYHOrO MpaBa BBICTYNAET
o61uii, rocynapcTBEHHBI HHTepec, TOrAA KaK 9acTHOTO NpaBa — OCOGEHHEIH,
HacCTHBIH HHTepec (peayM3alMs Lieneil OTAENBHBIX JIHL, IPaXKIaH, OpraHMU3aLlHii).
[lybnuuHoe npaBo peryiuMpyeT OTHOLIEHHs CyOOpAMHALMOHHEIE, Gasupyromuecs
Ha BJIaCTH H NOAYMHEHHH, HAa MEXaHH3Me NIPUHYXIEHHs 003aHHBIX JHIL.

B HeM HOMHHHpYIOT HMIepaTHBHEIE (KaTErOpHYHBIE) HOPMBI, KOTOPHIE He
MOTYT OBITh M3MEHEHBI, JOIONHEHHl YYaCTHHKaMH NpaBooTHoleHuH. K coepe

H)’6JIPI‘-IHOI'0 npaBa TpaaWLUHOHHO OTHOCAT KOHCTHTYUHOHHOE, YTOJIOBHOE,

!Sixomnes B.®. MpaxaaHcko-npaBoBoi MeTox peryaHpoBaHya ofulecTBeHHBIX OTHOLIEHH //BecTHHE
CBepAnoRCKOro IOPHIHYECKOrO HHCTHTYTa, 1972 1. C. 12-14.





C

20

aAMHHUCTpAaTHBHOE, (HHAHCOBOE, MEXJIYHapoOHoe IyOaHYHOe  Mpaso,
npoleccyanbHble OTPACIH, OCHOBHBIE HHCTUTYThI TPYAOBOTO Ipasa U T.A.

YacTHOE mpaBo OHOCPEJACTBYET OTHOIUEHHUS «TOPHU3OHTANBLHOrO» THIIA,
OTHOWIEHHS MEXJAY pAaBHONPAaBHBIMH HE3aBUCHUMBIMH cyObekTaMH. 31ech
npeobnagaloT AMCIIO3UTHBHBIE HOPMBI, AefCTBYIOIIHME JHMINb B TOH 4acTH, B
KOTOpOH# OHM HE M3MEHEHBI, He OTMeHEeHbl HX y4acTHHkKaMmH. B cdepy wacTHoOro
npaBa BXOJAT: IPaXJaHCKOE, CEMEHHOE, TOpProBoe, MEXIAYHAPOIHOE YacTHOE
NpaBo, OTAENbHbBIE HHCTHTYTEI TPYOBOIO paBa H HEKOTOPEIE APYTHE.

B To e Bpems, NpOHMCXOAMT MOCTOSHHOE CONMKEHHE 4YAaCTHOrO U
nybauuHoro npasa. Tak, HopMbl KOHCTHTYIMH, 3aKpensAiOmde SKOHOMHYECKHE
npaBa rpaxaaH Poccuiickoit ®enepaunn, noxyudaloT pa3BUTHE B OTPacieBOM
3aKoHoJaTenscTBe. IlpoHcxoAuT cOnMMEeHWEe HOPM KOHCTHTYLIMOHHOTO H
rpaX1aHCKOro Ipasa.

Bor uyto no satoMmy mosoay nuiuet I'amxuen: — «MTak, ¢ 0gHOH CTOpPOHEI,
KOHCTHTYLIMOHHOE IpaBO HA4HHAeT peryJHpoBaTh BaxKHeHIHe 3KOHOMHYecKHe
OTHOILEHHS, B TOM YHC/E paHee CUMUTABIIMECH MOHONOJIMEH 4YacTHOTO NpaBa,
JpYroii CTODOHBI, NPOMCXOAMT YCHIEHME MyONMYHBIX Hadal B TIpaXKIaHCKOM
npase». TecHoe B3auMofeiicTBHe HMyOGIMYHOrO H YacCTHOTO MpaBa TIPUBOAMT K
«pa3sMBIBAHHIO I'PaHULl MEXKIY ITyONU4YHBEIM H YacTHBIM MpPaBoM, K oOpasoBaHHIO
KOMIUIEKCHBIX IIPaBOBBIX OTpaciefl M MHCTHTYTOB, B KOTOPBIX HOPMEI
rPaXKAAHCKOTO U MyGIMYHOTO NpaBa TeCHEHIIHM 06pa3oM B3aMMOCBSA3aHED .

IIpu 3TOM B pa3HEIX chepax COOTHOUIEHHE MYyOMMYHBIX M YaCTHBIX METOHOB
HeogHHakoBo. EcTe oTHomieHHs, TpebyromMe 6a30BOro peryJqHpoOBaHHA, €CTh
Goneiune cdepsl MyONMYHO-NPABOBBIX OTHOLLEHHH, OCHOBOM pa3BUTHA KOTOPHIX
ABJIAKOTCA IPaXKAaHCKHI 060poT, rpaXkaaHckye paBa Ha MMYLLECTBO M CAEIIKH,

TaxkoBa CBA3b HHCTHTYTOB 3a/I0Ta, NIEHH, IOPYYHTENECTBA B IPaXKAaHCKOM,

HAJIOTOBOM H TAMOXEHHOM 3aKOHOJATENBCTBE. BllacTHBIE OTHOIIIEHHA OCTAlOTCH B

! Cunnos T, B. Peuenana BapenGoiim 1.1, Tamkues T.A., JNadurcknit B.H., May B.A. KoHcTHTYLHOHHRA
3KOHOMHKA: YYeBHHK N7 IOPHAHYECKHX H KOHOMHUYECKHX By30B. M.: 3A0 IOCTHULIHH®OPM, 2006. 528 c. //
Hasectus I[1I'Y um. B.T". Benunckoro. 2007. Ne7 C.70.
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cepe TpaxIaHCKOTO TpaBa, KOIZ@a peds MAET O BO3MEIEHHH Bpexa,
NPHYNHEHHOTO aKTOM BNAcTH. B To jke Bpemsa MOHATHS M BHJBI TOCOPTaHOB, MX
KOMIIETEHLUA, IOPHIHYECKHE PEXHMBI, OlpeienseMsle B cepe myBIHUHOrO
Nnpagsa, JO/DKHBI CTPOr0 HCIOJb30BaThCH B HaCTHOM IIpaBe.

OTIHYHBIM NpUMepOM coueTaHHs MyGINYHO-NPABOBLIX M YACTHOMNPABOBBIX
Hayaj ABAfeTCs TPYHAOBOEe mpaso. Bospocilas pons KOJNEKTHBHOTO TPYAOBOTO
JIOrOBOpa, paciidpeHHe o6beMa NOTOBOPHOTO peryjJMpOBaHMs COYETAlOTCH C
roCcyapCTBEHHBIM PerylMpOBaHHEM H YCTAaHOBIEHHEM MHUHHMAIBHEIX FaPaHTHi, C
TOCYJapCTBEHHOH OXpaHOH Tpyla M YYacTHEM TOCOPTraHOB B pa3spelleHHH
TPYOOBBIX KOH(PIUKTOB.

Takoe noscHeHue MecTa TpyJOBOTO NpaBa B CHCTEME POCCHMICKOro mpapa
NO3BOMAET, JaJice, YCTAHOBHTh €0 CBA3b C I'Pa)(IAHCKHM H aAMUHMCTPATHBHBIM
NpaBoM, C NpaBoM coluansHoro obecrnevenus. [Ipa 5ToM clegyet OTMETHTD U PAfL
npobneM, CBA3aHHBIX ¢ B3aHMOAEHCTBHEM YacTHOrO U MyGIMYHOTO NpaBa.

Bonee TOro, HeCcMOTpA Ha HEMNpPEPHIBHO YBEIHYHBAIOLIEECH WYHCIIO
KOHGJIMKTOB MEKIy YaCTHOMPABOBLIMH H My6GIHYHO-NPaBOBEIMH MOJNOXKEHHUAMH B
POCCHICKOM 32KOHOLATENBCTBE M INPABONPHMEHHUTENBHON IIPAKTHKE, a TAKXKeE
00OCTpeHHE CYINECTBYIOIIMX MeXAY HHMH MpPOTHBOpEYHil, NMpPHOGPETAIONIIX
HWHOTJa Yrpoxarlliiie pasMepsl, AaHHas npobiiemMa He MONYyYHIa afeKBATHOTO
OTpa)KeHHUst HH B 3aKOHOJATENbCTBE, HU B IPABOBOM AOKTPUHE.

B CBA3u Cc 3THM HeNb3sd He COINacUThCS C MHeHHeM SIKOBieBa O
HeoOXOMMMOCTH — «OGbeNHHEHHS LUHBHIHCTOB M MyONIHYHUKOB, TO €CTh TeX, KTO
paboTaeT B cdepe 4aCTHOro M MyGIMYHOTrO MpaBa, TOTOMY YTO 6e3 yCTaHOBJIEHHS
ONTHMANBHOIO  COOTHOLIEHHS MeXIy TeM M ApPYrMM  CKOJBKO-HHOYIB
COBEPILIEHHOI0 MEXaHH3Ma peryJHpoOBaHHA 3KOHOMMYECKMX OTHOLIEHHHi HET W
6bITh He MoXeT»'. SIkoBleB NpeanaraeT H MyTH pelleHUs NpobieMbl yCTpaHeH s
MPOTHBOPEYHI MeX Iy IMyOIHYHO-TIPABOBLIM H 4aCTHOIIPABOBBIM PEryIHpPOBaHHEM

HMYIIIECTBEHHBIX OTHOLIEHHH.

'Sixosnes B.®, "paxkaaHcKko-npaBoBOH METOA peryNHpoBaHuA oBIIECTREHHBIX OTHOWeHUH //BecTHHK
CBepanoBCKOro I0pHAHYECKOro HHCTHTYTA, 1972 . C. 12-14.
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ITo MueHuro SlKoBiEBa, IPH 3TOM MOXHO FOBOPUTH 110 KpaifHeil Mepe o Tpex
3ajjayax.;

1 — ycraHoBleHHE ONTHMAaNbHOTO COOTHOIIEHHS M B3aHMOJECHCTBHS
nyGIMYHO-NIPABOBOTO M YaCTHONPABOBOTO PEryIMPOBaHHA 3KOHOMHYECKHX
OTHOWEHHH B LenoM. Peur Huer o6 ofecrieueHMM HPONOPLHOHANIEHOIO
MCIIONB30BAHHA )18 9KOHOMHYECKOrO PEryavpoBaHHMs Hapady C TpaAaHCKHM
TakKXe U aIMMHHCTPAaTHBHOIO, GPHHAHCOBOIO, HAJIOTOBOTO 3aKOHOJATENBCTBA.

2 — Haj0 Yy4HTHIBATh UMEIOLIEEe MECTO IIPOHUKHOBEHHE OJHOTO B APYroe, B
YaCTHOCTHM HAJIH4YHe 3JIEMEHTOB NyONMUYHO-IIPaBOBOTO PpETyIHNPOBAaHHA B
rpaXXIaHCKOM 3aKOHOJATENLCTBE: IOMOKEHHA O JHLEH3UPOBAHHH OTAENBHBIX
BHJIOB MPEATNIPHHUMATE/IBCKON AEATENBHOCTH, O TIPHHYIHTEABHO peopraHu3aiuu
IOPHAHYECKHX JIHILI, O TOCYJapCTBEHHOH PErHCTPaLMU IOPHAHYECKHX JIHI] H CAENOK
C HEJIBH)KUMOCTBIO U T.1.

3 — BakHas 3a/]a4a — YE€TKO Pa3rPaHUYHTH NpeJMeTh H Cpepbl MIPUMEeHEHH
IyOMHYHOTO K YaCTHOrO MpaBa.

Yrto kacaeTcs conepxareNbHOH CTOPOHBI oONpeleNeHHs ONTHMANBHOTO
COOTHOILIEHUS MEXAY YaCTHONMPABOBEIM U MyOIMYHO-IPaBOBBIM PEryIHPOBAHHEM,
TO B cTathe B.®. SIkoBneBa NpHBOAATCA NPHMEPEI, CBHAETENECTBYIOLIME O TOM,
4TO (hopMaNbHOE NMPUMEHEHHE HOPM Ipa)KHAHCKOro mpasa 6e3 yuera my6iMuHO-
NpaBOBBIX NPABUJI MOXET MPHBECTH K paspyLIEHHI) OCHOB I'OCYAapCTBEHHOIO
ycTpoiictBa. «Hampumep, B cyneGHOil npakTHke BBIPHCOBBIBaeTCH mNpobieMa
OrPOMHOI0 3Ha4YeHHS, — MHLIET SIKoBNeB, — CBA3AHHAA C TEM, UTO Yepe3 cynebHsle
PeLICHH MOXHO IOJHOCTBIO Pa3pyLUUTh TOCYHApCTBEHHBIN OIOMKET — Kak ero
MOXOJHYIO YacTh, TAK U PacXOJHYIO.

Cranu NpefbABNATECH HCKH O B3BICKAHHH M3 [OCYJapCTBEHHOTO GHOmKeTa
CPEACTB, KOTOPHIE B HEM HE 3al0eHbl. Mcky MpeapsBNAIOTCA H rpakaaHaMH, K
IOPHMYECKHMH JIHLIAMH B MOPSAKE 3aIlMTEI NPaB Mo ' pakAaHCKOMY KOHEKCy Ha
OCHOBaHHH COOTBETCTBYIOLIMX 3aKOHOB WJIH NPaBHTENLCTBEHHBIX IIOCTAHOBIIEHHH,

IJTO KacaeTcs 3aKOHOB O BeTepPaHaXx, O YePHOBBINbLAX, HOPMATHBHBIX aKTOB

0 nepefave COLMANBHO-KYJIBTYPHOH cdepsl M IKHIMIL MYHHIHNATBHBEIM
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obpa3zoBaHusaM H T.A. Peanusanus 3TUx akTOB 4acTo G1o/pKeToM He obecrieueHa, B
HEM He IPedyCMOTPEHO BBIAEIEHHE COOTBETCTBYIOIIUX cpencTtB. Ho wucku
NPeaBABIAIOTCS B COOTBETCTBHM C 3akoHOM. Kak OvITh cymam? Buaumo, Hazno
yAOBIETROPATE 3TH TpebosaHusa. Ho Torma ot Olomkera HHuYero He ocraHercs. A
GromxeT — 3TO TOXE 3aKoH. 1 B Gro[pKeTe HeT NHIHKUX cpeAcTsy. Ha Ham B3rnsp,
3TO O03HayaeT, u4To B Poccuiickoli ®enepaunn cymecTsyior npobaeMsl
B3aHMOJAEHCTBHA YaCTHOro U MyONHYHOro npasa, Tpebyiolne HesaMeLJIHTENEHOTO
pelIeHHs.

Takum ob6pasoM, B3auMozeiicTBHE MexAy 4dacTHOM M myGnuvHOI
NOJCHCTEMAMH IpaBa B3aMMHAs CBA3b, 00ycloBlieHHas (YHKIHOHHPOBAHHEM
COOTHOCAIIMXCSA NpaBOBbIX 00pa3oBaHMi B paMKax IIelIoro — Mpapa, H CIyKainas
OOCTHXKEHMIO  obwell  uenu  mpaBa  —  yNOpPAJOYEHHMI0O  MaccuBa
B3aMMollepeceKaloluxca 0011eCTBeHHBIX OTHOLEHHIA.

TecHoe B3auMopelicTBHe MyOMMYHOrO M YacTHOTO MpaBa MPHBOAMT K
pasMBIBaHHIO TPaHHL MeXxAYy NyOJWYHBIM M YacTHBIM NPaBoOM, K o0pa3soBaHHIO
KOMILIEKCHBIX IMPaBOBRIX OTpaciiei W HMHCTHTYTOB, B KOTOPBIX HOPMBI

TPaXKAAHCKOTo H My6JIMYHOro npaBa TECHEHIINM 00pa3oM B3aHMOCBSA3aHE.
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3AKJTIOYEHUE

Takum obpasoM, Aenenue npapa Ha YacTHOE M MyOJIMYHOE — HEOTheMIIeMan
YaCTh XapaKTEpHCTHKH IIpaBa B LENOM, IpHYeM, AN M060i cHcTeMbl npaBa.

TepMuH «nybnudHOE» M «4YacTHOE» IMPaBO M3BECTEH € O4YeHBb JABHHX
BpeMeH. Yxe JpeBHHE PHUMCKHE IOPHUCTHl OMNEPHPYIOT ¢ 3THM TEPMHHOM,
pacuitenss BCro obUMpHYto obiacTe npasa Ha ABe Gonblne chepsl — chepy npasa
ny6auuHoro (juspublicum) u cdepy npasa yacTHoro (jusprivatum).

[TybnuyHOoe npaBo — CHCTeMa LEHTPATH30BAHHOTO pEryIMpOBAHMS,
obecrieunBaeMas MpaBOBBIM OJIOKOM, BKAIOYAIOUINM HOPMEI MpaBa, HHCTHTYTH H
OTpaci{, oOmpeAe/some obnacTe pealn3aluH IyOINWYHBIX  HHTEPECOB,
perynupyiouye MyOnMYHO-NpaBOBEIE OTHOIUEHHS — OTHOLUGHHSA OpPraHoB
my6nu4YHOH BIAacTH MexZy coboii, a Takoke OTHOLIEHHA MeXAy HUMH M YacTHBIMH
nMuaMH M HX OOBEAMHEHHAMH, [OCTPOEHHBIE Ha Hayaiax CcyOopaMHALHH
cyOpexToB. Jlnsa Heé xapakTepHbl OCOOEHHOCTH, O6YCIOBIEHHEBIE IIPABOBHIM
pexuMoM nyOnu4YHON BNAacTH: NPeMMYILUECTBEHHO pa3pelldTeNbHEIH crnocob
NpaBOBOro perylHpOBaHUA, OJHOCTOPOHHHE BONEM3BABIEHHSA BJIACTHBIX OPraHOB
KaK Y4aCTHHKOB COOTBETCTBYIOLUMX [PaBOOTHOILIEHHH, HepapXW4ecKHe CBA3H U
BBITEKAIOLLAs OTCIOAA HMIIEPaTHBHOCTE MPABOBEIX HOPM.

YacTHOe mnpaBO — CHUCTEMa JeleHTPajM30BaHHOTO PperyaHpOBaHHA,
obecrieudBaemMas MpaBOBLIM OJIOKOM, BKJIIOHAIOIIMM B ceOA HOpMBI TpaBa,
HHCTHTYTHI H OTPAC/H, onpelensolye obnacTe peany3anuy YacTHRIX HHTEPECOB,
peryaHpylolliie YacTHONPABOBLIE OTHOIIEHKS — OTHOILEHHS YACTHBIX JIMIl H HX
obbeauHeHHH Mexay coboif, 3akpernsioude cBoGoay JOTOBOPHEIX CBA3EH,
NMOCTPOSHHBIE Ha Hayajax KoopAHHAluH cyObekToB. Jlnsi He€ xapaktepeH
MPEUMYILECTBEHHO J03BONHTENbHEI crnocob (rpaxaaHCKo-PaBOBOH METOH)
NMPaBOBOrO  PEryJHMpOBaHHA,  OTIMMAIOIIHHCA  HayajJaMH  aBTOHOMHH,
IOPHAHYECKOro paBeHCTBa CyOBEKTOB, MX HEMOOUHHEHHOCTBIO M 00YCIIOBIEHHOM
3THM AHCTIO3HTHBHOCTBIO MPABOBBIX HOPM.

B ocHOBY pasrpaHM4YeHMsa NpaBa Ha YacCTHOE M MyGiHuYHOE JOIKEH OBITh

MONOXEH (OpMANBHEIH KpHTepHil, TO €CTh pa3iHYKe CIeAyeT NPOBOAHTL B
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3aBUCHMOCTH OT crocofa IIOCTpOeHHA W PperyJHpoBaHHs HOPHAMYECKHX
OTHOIIEHKH, IPUCYIIIET0 YAaCTHOMY U MyONIHYHOMY IIpPABY.

KpoMme Toro, ¢opmanbHOoe NpHMEHEHHE HOpM TIpaKJaHcKoro rnpapa 6e3
ydeTa myONMHYHO-TIpaBOBBIX NMpaBuil B Poccuiickoit ®@enepanun HenpueMmieMo H
MOXET TIPUBECTH K KaTacTpoduueckuMm mnocieacTBusaMm. Jlns Toro, 4tobsl HX
u3bexars, Heo6X0AUMO YETKO OCYLIECTBIIATh B3aUMOAEHCTBHE MEXITY YaCTHBIM H

IEyOJTHYHBIM TPaBOM.
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BBEJAEHUE

AKTYaJbHOCTh TeMbl HCCJe0BaHusl. VIMyIlIeCTBEHHbIE OTHOIICHUS
SBJIIIOTCSL Ba)KHEHIIIEH, COCTAaBHOM YacThbIO JKMU3HEHHOTO MPOCTPAHCTBA JIFOOOTO
rpakJlaHMHA W YEJOBEKa, MPOXKUBAIOUIETO B conuyMme. Haxonsch B conuanbHOU
Cpele, 4YelOBEK BKJIIOYAETCS B PA3HOYPOBHEBBIE MO CIOXHOCTH OTHOIICHUS,
UMEIOINE  JKOHOMHUYECKHE, COLMAIbHbIE M  MPaBOBbIE  MOCIEACTBUS.
CymectByroriee pasHooOpasue mpaB, 00sS3aHHOCTEH W TapaHTHUU HX peaTu3arliu
BO MHOTOM 3aBHCST OT IPABOBOTO CTaTyca camMoro CyObeKTa, BCTYIAIOIIETO WU
YK€  HAXOAIIErocs B  HMMYIICCTBEHHBIX  MPABOOTHOMICHMSX .  OJHAKO
pazHooOpa3ue CyObEKTOB HMYIIECTBEHHBIX OTHOIIEHUM, MX BUJIOB, MPaBOBOIO
cTaTyca, OOIIECTBEHHOTO TMOJOXKEHUS U JIPYTUX XapaKTEPUCTHK MPEIoJiaraet
pa3nuuHbli  HAOOp mpaB, OOS3aHHOCTEH U  YCJIOBUH HX  peaiU3allvu.
3aKOHOJATEIBCTBO MPAMO WIIM KOCBEHHO YCTAaHABJIMBAET HEOJIMHAKOBBIE YCIOBUS
y4acTHsi B UMYIIIECTBEHHBIX OTHOIICHUSX JIJISl PA3JIMYHBIX KaTEropui PU3nyecKux
JIUII, IPABOBOM CTATyC KOTOPBIX OTIMYAETCS OT OOIIErpakIaHCKOTO.

Crenenb Hay4YHOUH pa3padoTaHHOCTH MPoodaeMbl. PazpaboTkoii mpobiiem
TEOPUM HMYLIECTBEHHBIX NpaBOOTHOWIEHWW 3aHumanuce J[M. Meiep, b.b.
Yepenaxun, O. C. Uodde, I'. lepuOypr, K.II. [To6egonocues, AB. Beneaukros,
J.M. I'enxkun, CM. Kopuees, A.. Macnos, B.I1. Kamberimanckuii, FO.K. ToncToii,
E.A. Cyxanos, B.A. Jlo3opueB, B.A Tapxos, B.A. Pribakos, K.. CkioBckui,
b.H. Kopones, I0.E. Tykrapos, JI.B. Jlamau, JI.A. YeroBangze, JI.B. lllenHukoBa,
B.A Tlopomikos. [Ipo6iemamu mpaBoBOTO cTaTyca JIMII, OCYXACHHBIX K JIUIICHUIO
cBoOoabl 3anuMaiiuch B. U. CemuepcroB, H. A. CrpyukoB, M.II. MeneHTbeB,

['.JI. Munakos, U.B. [IImapos, I'.A.Tymanos, T.®. Munsizesa, A. E. Hatames.

'Bymenxo A.A. TIpoGiembl OCYIIECTBIEHHS HMMYIICCTBEHHBIX TPAKIAHCKHX IPABO OCYKICHHBIMH K
aumenuto cBobonsl // Busnec. O6pazosanue. [IpaBo. BecTHuk Bonrorpaackoro mHctutyta OmzHeca. Ne 3 (36).
2016. C. 193.



http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595004

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595004&selid=26421033
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O0beKTOM  HAYYHOr0  MCCJEAOBAHHUSI  BBICTYNMAIOT  TI'PaKIAHCKHEC
IIPAaBOOTHOIIICHHUS, BO3HUKAIONIUE II0 IOBOJY MPHOOPETCHHS, MPEKpAIICHUS WU
OCYIIECTBJICHUSI UMYIIIECTBEHHBIX TPAB JIUII, OCYKJICHHBIX K JTUIICHUIO CBOOO/IHI.

IIpeaMeT MccaeaoBaHusl - HOPMBI IPaKIAHCKOTO, YTOJOBHOTO, YTOJIOBHO-
WCITOJTHUTEIILHOTO ¥ MHBIX OTpAacCieil TpaBa, OMPEACIISIONINE CTaTyC OCYKICHHBIX
KaK CyOBEKTOB IPakIaHCKOTO IpaBa.

Ilear HAYYHOT0 HMCCJETOBAHMS - PACCMOTPETh OCHOBHBIC 3JICMEHTBI
WHCTUTYTa WMYIIECTBEHHOTO TOJOXKECHUS OCYXKIEHHBIX K JIMIICHHUIO CBOOOJIBI,
OTIPENICIICHUH TIOHSATHUS W COAEP)KaHUS HMMYIIECTBEHHBIX IIPaB 3TOM KaTEroOpuu
rpaxzad. JJs TOCTKEHUS eI UCCIIeI0OBAHUS ITOCTABIICHBI CIICTYIOIIHE 3a1a4H.

1. W3ydyenune u cucTeMaTU3alus HAyIHBIX B3TJISI0B Ha TIPOOIeMy
OTpeIeNICHHS CYIIIHOCTH UMYIIIECTBEHHBIX ITPaB;

2. KomrmekcHoe paccMoTpeHrne HOpM KOHCTUTYITMOHHOTO, YTOJIOBHO-
HCIIOJTHUTEIBLHOI0, YTOJIOBHOTO, IPaKTAaHCKOTO M MHBIX OTpacIeH
3aKOHOAATEIBCTBA, PETYIUPYIONIUX IIPABOBOE MOJI0KEHUE OCYKIESHHBIX K
JUIICHUIO CBOOOIBI KaK YIaCTHIUKOB UMYIIIECTBEHHBIX TTPABOOTHOIICHHIA;

3. OmnpeneneHue coaep)KaHusl UMYIIICCTBEHHBIX MPaB OCYXKIACHHBIX K
JIAIICHUIO CBOOO/IEL;

4, PaccMmoTpeHmre BO3MOKHOCTEH JIUIL, OCYKICHHBIX K JIMIIICHUTO
CBOOO/IBI TTO PACTIOPSHKCHUIO CBOMM UMYIIIECTBOM B YCIIOBUSIX MECT JIMIIICHHS
CBOOOIBI;

5. OmnpenencHue OCHOBAHUM M BUa OTPAaHUYCHUM, CB3aHHBIX C
OCYIIICCTBIICHUEM UMYIIIECTBEHHBIX TPaB, HAJIaraeMbIX Ha OCYKJICHHBIX K
JIAIICHUIO CBOOO/IEL;

6. [IpennoxeHus 0 COBEPIICHCTBOBAHMIO IPAKIaHCKOTO
3aKOHOJIaTEIHCTBA, HATIPABJICHHBIC HA YTOYHCHUE COJCPIKAHMSI TIOHSTHS
«MMYIIECTBEHHBIE TIpaBay. Kpome Toro, chopmMynupoBaTh IpenioKeHUs 110
COBEPIIIEHCTBOBAHUIO YTOJIOBHO-UCIIOJIHUTEILHOTO 3aKOHOIATEIBCTBA B chepe

PETYIUPOBAHUA IIPABOBOTO ITOJOXKCHUA JTUL, OCYKICHHLIX K JIUIICHHUIO CBO60)1BI.





Teopernyeckyl0  OCHOBY HCCJIEJOBAHUA COCTaBWJIM KOHLENUUUA U
TEOPETUYECKUE TOJOKEHUSI HAYKH TPaXJTAHCKOTO, YTOJOBHOTO M YTOJOBHO-
WCITOJIHUTEIILHOTO TIpaBa, COJAEpKaluecs B MOHOTpadusix, AHCCEpPTaIUsX,
y4eOHBIX MOCOOUAX, MyOJIUKAIUAX B IOPUIUYECKUX U3JAHUSAX U MEPUOIUYECKON
ME€YaTH.

MeToa0/I0THYEeCKYI0 OCHOBY HAY4YHOI0 HCCIEIOBAaHUS COCTaBWIIU
OOllIEHAyYHbIE W YaCTHOHAYYHbIE METONbI : JUAJECKTUYECKU, HCTOPUYECKUH,
dbopManbHO-IOTMYECKUN,  TEXHUKO-IOPUAMYECKUN,  CPaBHUTEIHHO-TIPABOBOM,
CTPYKTYpPHO-CUCTEMHBI, AHAJIUTUYECKUH. [Iupoko HCIIOJIB30BATUCH
dbunocodckue kareropuu: Gopma M cojaepKaHue, oOlIee W YaCTHOE, SIBIICHUE U
CYIIHOCTb, KQUECTBO U KOJIUYECTBO, BO3MOKHOCTh U JEUCTBUTEIBHOCTD U JAPYTHE.
PaboTa BbITIOJIHEHA ¢ UCTIOJIb30BAaHUEM HAYyYHBIX TPYJOB U MPABOBBIX MCTOUYHUKOB
OTEUYECTBEHHOI'0 U 3apyO0E’KHOT0 MPOUCXOXKICHUSI.

Hay4Hasi HOBU3HA HCCJIEJOBAHMS COCTOUT B KOMIUIEKCHOM MCCJIEA0BaHUU
UMYIIECTBEHHBIX TPaB OCYXIACHHBIX M MX pealu3alyi0 U CIocOoObl 3alllUThl B
MeCTaxX JUIIEHUS CBOOO/IBI.

Teopernueckasi W  NPaKTHYeCKAasd  3HAYUMOCTb  KCCJIEIOBaHUS
3aKJIFOYAETCSI B BO3MOXXHOCTHM  MCIIOJIb30BAHUS  PE3YJbTATOB  HAYYHOIO
HCCIICIOBAHUSI B TPABOTBOPYECKON NEATEIBHOCTU TPU BHECEHUU W3MEHEHUU U
JONOJIHEHNM B ['pakIaHCKUI W YTOJOBHO-UCHOJHUTEIBHBIN KOJIEKChI P®D ¢
LEJIbI0 YCTPAHEHUS BBISIBICHHBIX KOJUIM3UM W HEIOCTAaTKOB TPAXKIAHCKO-
MIPABOBOI'0 PETYJIMPOBAHUS 3AIIUTHI UMYIIECTBEHHBIX MPAB OCYKIECHHBIX .

Marepuansl W OCHOBHBIE PE3YJbTAThl HUCCIEIOBAaHUS MOTYT HAWTH
MPaKTUYECKOE MPUMEHEHHE B y4eOHOM IIpoIlecce MpH MpernojaBaHUM YYEOHBIX
TucHUILUIHH «[ paxk1aHCKoe MPpaBo», « Y TOJIOBHO-UCIOJIHUTENBHOE MPABOY

Ctpykrypa HayyHou paborbl. Hayunas pabGoTta COCTOMT W3 BBEACHUS,

TpEX IJ1aB, 3aKIFOUCHUS U OMOIMOTpaPUIecKoro ONMUCaHuUs.





I'JIABA 1. HIOHATHUE, BU/Ibl 1 COAEP KAHUE
NUMYUECTBEHHBIX ITPAB JINL, OCYKIEHHbBIX K
JIMINEHUTIO CBOBO/JbI

NMymiecTBEHHBIE MpaBa — KOMIUIEKCHAsI KaTEropus IpakIaHCKOIO IpaBa,
BKJIIOHarOmass B ce0s  BeIlIHbIE, O005S3aTeNbCTBEHHbIC, HCKIIOYUTEIbHBIC,
HACJIEICTBEHHbIE, a TaK)X€ CMEIIaHHbIE MpaBa. 3a NOCIECIHUE JECATUIICTUS
MMYLIECTBEHHBIE IIpaBa MOJYYUIM CYLIECTBEHHOE pPa3BUTHE, CBSA3AaHHOE C
MIPUHATHEM YEThIpEX yacten [ 'paxmanckoro koaekca PO. g

CornmacHo 4. 2 u 4. 3 cr. 35 Koncturynum P® kaxnawlii mMeeT mpaBo
BJIAJIETh, MI0JIb30BATHCS U PACIIOPSKATHCS UMYLIECTBOM KAK €JUHOJINYHO, TAK U Ha
COBMECTHO# OCHOBE C APYrMMHM JHIaMu’. JIuna, OTOBIBAIONINE HAKA3aHHC B BH/IC
JIMIIEHUS] CBOOO/IbI, HE JIMIIEHBI CBOETO CYOBEKTUBHOIO MpaBa COOCTBEHHOCTH, HO
BO3MOYKHOCTh €0 peaju3alliy 3aBHCUT OT MECTa HaXOXACHUS MPUHALICKALIETO
uM numymtectBa’ JT01 CyObEKTHBHBIMU HMYIIECTBEHHBIME TIPABAMH OCYYKICHHBIX
IIO/IPa3yMEBAIOTCS PUHAIUIEIKAINE OCYKIECHHBIM KOHKPETHBIE, HO B TO K€ BPEMS
HEOJITHOPOJIHBIE MTpaBa UMYILECTBEHHOTO XapakTepa, 00yafaronye MaTepruaibHbIM
COZIEp’KaHHMEM, COIMAJIBbHO-DKOHOMUYECKOW IIEHHOCTBIO M HAIIpAaBJICHHBIE Ha
YIAOBJIETBOPEHUE HX HOTpe6HOCTeI714. [IpaBoBO€ perynupoBaHue€ OTHOLIECHUN
COOCTBEHHOCTH OCYXKIEHHBIX B TIpeaesax MECT JHIIEHHS CBOOOIb HUMEET
KOMIUIEKCHBIM XapaKTep, TaK KaK OCYIIECTBISAETCS HE TOJBKO TI'PaXTAHCKUM
3aKOHOJATEICTBOM, HO M YrOJIOBHO-HCIONHUTENBHBIM . Peryaupyemsie mpaBoM
UMYILIECTBEHHbIE  OTHOIICHUS  SIBJIAIOTCS  TIPaKJAHCKO-TIPAaBOBBIMM, IS
HOJITBEPKIEHUS 3TOr0 HEOOXOAMMO HAJIMYUE aBTOHOMHH BOJM UX YYaCTHHMKOB, a

TaK)KE FOPUIMYECKOE PABEHCTBO 3TUX CyOBEKTOB. OIHAKO CTOUT yKa3aTh, YTO

! Cm.: Cemenos B.B. IMylecTBeHHbIC NpaBa B TPaIAHCKOM MPaBe M 3al[MTa UX B 0OS3aTEIbCTBE //
IOPUCTB-TIPABOBE/LL. Ne 1. 2008.C. 42.

% Xunsman JI. B. OCOGEHHOCTH TIPABOBOTO PEXKMMa COOCTBEHHOCTH OCYKICHHBIX // BeCTHHK Ky36accKoro
uHctutyTta. Ne 4 (17). 2013. C. 93.

¥ Xunvman JI. B. OcOGEHHOCTH IPABOBOTO PEXMMA COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHBIX // BecTHHK Ky36acckoro
uHctuTyTa. Ne 4 (17). 2013. C. 94.

* Cm :Cemenos B.B. Brusnue Mep YroJOBHO-TIPABOBOTO XapakTepa Ha 00bEM MMYILECTBEHHBIX MpaB U
MHTEPECOB OCYXKJICHHBIX K JIMIICHNIO CBOOOIBI / YT0oNI0BHO-HCHONHUTENEHOE 11paBo. Ne 6. 2008. C. 42.

® C™ : Xumeman J]. B. OcobeHHOCTH IIPaBOBOTO pEXMMa COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHBIX // BecTHHK
Ky30acckoro uncruryra. Ne 4 (17) .2013. C 102.



http://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=784196
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a0COJIIOTHBIE MMYIIECTBEHHbIE OTHOIIEHHUS MO TMOBOJY BelIEeH OCYXIEHHOTO Ha
TEPPUTOPUM MECTa JUIICHUS CBOOOABI MPAKTUYECKU YTPAYUBAIOT TI'Pak/IaHCKO-
TPABOBOI XapaKTep U MPeodPasyroTCs B YrOIOBHO-UCIIOTHATEIBHBIC

CornacHo Hopmam ctaTbu 34 KoHctutyunu PO, kakaplii UMEET IpaBo Ha
CBOOOJHOE HCIOJB30BAHUE CBOEr0 MMYILIECTBA B NPEANPUHUMATEIBCKON WU
WHOW He 3alpenieHHOM 3aKOHOM HKOHOMHYECKOW JesTenbHocTH. JlaHHOE
MOJIOKEHUE COBMECTHO C TapaHTUSIMH OXPaHbl TOCYJapCTBOM IIpaBa YacTHOM
cooctBenHocTH (1. 1. 1, 2 cT. 35 KoHcTuTynMn) v mpaBOMOYUi COOCTBEHHHKA 10
BJIQJICHUIO, TIOJb30BAHUI0O M PACHOPSHKEHUIO CBOMM HMYIIECTBOM CO3/Ia€T
MPOYHYIO KOHCTUTYLIHOHHYIO OCHOBY JUISl peaM3allii OCYXIECHHBIMU CBOMX
MMYIIECTBEHHBIX TMPaB U 00S3aHHOCTEH B MpejesiaX, yCTaHOBJIECHHBIX YTOJIOBHO-
HICTIOJHHUTEIIBHBIM 3aKOHONATEIBCTBOM . HapaBHe ¢ yKa3aHHBIM BBIIIE, TPaXKIAHE,
OTOBIBAIOIIME HAKa3aHUE, MOT'YT BOCIIOJIb30BAaThCS CBOMM IPABOM COOCTBEHHOCTH
IOPUJIMYECKH, T. €. OCYLIECTBIISITh PACHOPSIKEHUE HMYILECTBOM, OCTaBLIMMCS 3a
mpefielaMi  MECT JIMIICHHS CBOOGOXBI. IIpH 3TOM TIpaXKHaHHH, OTOBIBAIOIIMI
HaKazaHue, OCTaETCsd COOCTBEHHUMKOM BCEX BEIeH, HaXOASIIMXCS Ha XPaHCHUU B
UCIIPAaBUTEILHOM YUYPEXKJICHUHM, HO HE HWMEET BO3MOXKHOCTU (DaKTHUYECKU
OCYUIECTBJISITh IpaBOMOYME TOJIb30BaHUS. OH ocTaeTcsl BiaAeNblieM U BIpPaBe
pacropsikaTbCsl TaKMMHU BellamMu (MOJAApUTh CBOKO KHUTY, 3aJI0KUTh IIEHHYIO
OyMary mocpejcTBOM IMEPENUCKH, OTOCIATh JOMOU OJCXKTY U T. I1.)

Taxk:ke HOpMaMM YCTAaHOBJIEH HCUEPNBIBAIOIIUM TEpeUYeHb 3ampeiiéHHbIX
MPEAMETOB, COTJIACHO KOTOPOMY OCY’KJICHHBIM HE MOYKET CAMOCTOSITENILHO PEIaTh
KaKWUe BEIM, HaXOSIIUECS B €ro COOCTBEHHOCTH, MOXKET OCTaBUTh Mpu cede, a

4
KaKHue€ OTaaTh HA CKJIAAd IJIs XpaHCHI/ISI .

Y Cm. : Xunoman J]. B. OCOGEHHOCTH MPAaBOBOTO PEXMMa COGCTBEHHOCTH OCYXICHHBIX // BecTHHK
Ky30acckoro uncruryrta. Ne 4 (17). 2013. C. 96.
2 Pribaxos B.B. KOHCTHTYIHOHHbBIE TapaHTHH MMYIIECTBEHHBIX IPAB OCYKICHHBIX K THIICHHIO CBOGOIBI //
Poccuiickuii cyapsa. Ne 7. 2004. C. 39.
% Cwm.: Xumoman J. B. OcobeHHOCTH IIPaBOBOTO peXHUMa COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHBIX // BecTHHK
Ky30acckoro uncruryta. Ne 4 (17). 2013. C. 97.
Cm.: Xunvman JI. B. OcoOeHHOCTH IPaBOBOTO pEXHMMa COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHBIX // BecTHHK
Ky30acckoro uncruryrta. Ne 4 (17). 2013. C. 96.
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AIMUHHCTpaIUsl UCIPABUTEIBHOTO YUPEKIEHUs 00eCleunBaeT XpaHEHHE
IEHHBIX OyMar OCy>kKJIeHHbIMU B ycTaHOBIeHHOM mopsiake (1. 10 ct. 82 YUK PD).
[lepBoHayanbHble CHOCOOBI BO3HMKHOBEHMSI TpaBa COOCTBEHHOCTH MPSMO HE
OTpaHUYEHbl JJIS1 OCYXKJIEHHBIX, HO TPAKTUYECKH MaJI0 OCYIIECTBHUMBI B CHUITY
yCIOBUM OTOBIBaHWS Haka3aHWs, T. €. HUMEIOT KOCBEHHOE OrpaHUYCHHUE.
[IpakThyeckn HEBO3MOXKHO, HaIlpuUMep, OOHApPYKEHHE OCYXIEHHBIMH KIIaJa,
MOCKOJIbKY HalJIeHHbIE UMM OECcXO3siiiHble BELIU IMEPEXOJsiT B COOCTBEHHOCTh
rOCyZapcTBa M HE MOTYT CTATh HX COOCTBEHHOCTHIO (1. 9 cT. 82 VUK PD) n 1. 1.t

Cnenyer OTMETUTH, 4YTO TpPa)XJAaHWUH, JMIIEHHBIM CBOOOJBI, OCTAETCS
CyOBEKTOM HMYIIECTBEHHOIO 000pOoTa M 00JiajlaeT MpaBOM COOCTBEHHOCTH Ha
cBou Bemy. OQHAKO €ro mpaBoOBOE MOJOXKEHHWE uMmeeT cnenuduky. Crnenudpuka
oOyclIOBJIEHAa pa3IMyYMsMU [PaBOBOrO peXHMMa MMYIIECTBA, OCTaBLIErocs 3a
TpejieIaMi MecTa OTOBIBAHWS HAKa3aHUs W HAXomsIierocs B HéM”. Ilo moBoxy
IIPAaBOBOTO pEXMMa BEULIEH, KOTOpbIE BIpPaBe UMETh OCYXAEHHbIE NMpU cede B
MmecTax Jumenust ceoooasl, H. U. Kapyces numer: «B cBoro ouepesr UMyILECTBO
OCYXJEHHOTO K JMIIEHHIO CBOOOJB M OTOBIBAIOIIETO HAaKa3aHUE B KOJOHHH
NOJIpa3/eNsieTcs Ha JBE 4YacTH, OJHA U3 KOTOPBIX MOXET HaXOAUThCS
HEIMOCPEJICTBEHHO MPHU OCYXAEHHOM, a JIpyras B 00s3aTeIbHOM MOPSAKE CAAETCS
HA XpaHEHHE HCIPABUTCILHOMY YUPEKICHHIO» Takoe YCIOBHOE JCICHHE
UMYILECTBA OCYKIEHHOTO HAa 4YacTU CBS3aHO C OCYLIECTBICHHEM peXUMa
UCIIOJIHEHHSI HaKa3aHus B BuUAE JUIIeHUs cBoOoxabl. [IpaBoBoil pexum
COOCTBEHHOCTH OCYXXJIEHHBIX, HaxoJslleicss B MecTax JMIIEHUS CBOOOJIbI
npuoOpeTaeT MMITEpaTUBHBII YTOJ0BHO-UCTIOTHUTENbHBIN XapaKkTep
NMrepaTuBHbIE ~ HOPMBI  YIOJIOBHO-MCIOJIHUTEIBHOTO  3aKOHOJATEIhCTBA
OTPaHUYMBAIOT TPaBO COOCTBEHHOCTH JIMI, OTOBIBAIOIIMX HakazaHue. Kpyr
UMYIIIECTBA, KOTOPOE OCYXKIEHHBIA HE BIIPABE HCIOIB30BAaTh HA TEPPUTOPHUU

MecTa OTOBIBaHMS HaKa3aHUs, ycTaHaBiuBaeTcs mnpuiokenneM Ne 1 TlpaBun

Y Cw.::Xunoman J]. B. Ocobensocti MIPaBOBOTO PEXMMa COOCTBEHHOCTH OCYXAEHHBIX // BecTHHK
Ky306acckoro nncruryrta. Ne 4 (17). 2013. C. 96.

2 Tam xe. C. 101.

¥ Cwm.: Tam xe. C. 94.





BHYTPEHHEr0  PAaCIOpSAKA  HCIPABUTENBHBIX  YUPEXKIACHMIT'.  YTOJOBHO-
UCIIOJTHUTENIbHBIM 3aKOHOJATEIbCTBOM IPEJYCMOTPEHO YCTAHOBJIEHHE JIMMMTA
KOJIMYECTBA BEIEH OCYXICHHBIX, KOTOpPble OH MOXeT uMmeTh npu cebe. Tak,
HalpuUMep, OCYKJIEHHBIM HE BIpPAaBE MUMETh OOJiee NECATU SK3EMIUIIPOB KHUT U
KypHaIoB (4. 4 ct. 95 YUK P®D)%,

B 3aBrucHMOCTH OT TOTO, IJI€ HAXOJUTCS €r0 UMYILECTBO: B KOJIOHUU WM 32
ee Ipenaesaamu, coJiepKaHue MpaBa JIMYHOW COOCTBEHHOCTH ocykaeHHoro. Camo
no cebe nuiieHHe cBOOOABI HE NpPEKpallaeT MpaB Ha paHee NPUOOPETEHHOE
UMYILIECTBO, €CIM OHO HE MOAJIEKAI0 KOH(PHUCKAIMY 110 IPUTOBOPY CyJla U Ha HETO
He oOpamanoch B3bICKAHHE B BHJAE BO3MEIICHUS yIIepOa, MPUINHEHHOTO
npectyrieHueM. OCyKJIeHHbIN, COXpaHIET MPaBO COOCTBEHHOCTH HA OCTAaBIIEECS
BHE KOJIOHMM HMYUIECTBO, HO BPEMEHHO HE MOXXET OCYIIECTBISATh Ba)KHEHIIME
PaBOMOYHMSA, BXOMSIIME B COJEp)KaHWE IMpaBa JIMYHOM COOCTBEHHOCTH, —
TPABOMOYHS BIIAJICHUS U MOJIb30BaHMs".OCYKICHHbIH MOKET:

e UMETh JO00€ HE 3alpelleHHOE 3aKOHOM HMYIIECTBO Ha IpaBe
COOCTBCHHOCTH;

e COBepILIAaTh JIIOObIE HE MPOTUBOpEYAlINE 3aKOHY CAEJIKM M y4acTBOBaTh B
JIOTOBOPHBIX OTHOILLIEHUSIX;

® BBICTYNAaTh CyOBEKTOM aBTOPCKOTO U M300pETATENbCKOTO MPaBa;

® 3aBeNIaTh U HACJIEJJOBATh UMYIIECTBO;

e Ha OOUIMX OCHOBaHMSX 3aIIUIIATH B CYJCOHOM IMOPSIKE CBOM HApYILIEHHbIE
IpaBa U MHTEPECHl KaK JUYHO, TaK U 4Yepe3 MpEeACTaBUTENCH U psia IpYrux
npaB (nepeuncieHubix B ¢T. 18 'K P®D). Cpenu nenIuKTHBIX 00s3aTEIbCTB,
CYOBEKTOM KOTOpBIX SIBISICTCSI  OCYXKICHHBIH, CIEAyeT  BBIICIHUTH

CJIEAYIOIINE BUJIBIL:

! Xunoman JI. B. OCOGEHHOCTH IPABOBOTO PEXHMA COBCTBEHHOCTH OCYKISHHBIX // BeCTHHK Ky36accKOro
uHctuTyTa. Ne 4 (17). 2013. C. 94.
Cm.: Xunoman J{. B. OcoOEHHOCTM TpPaBOBOTO peXnMa COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHBIX // BecTHnk
Ky306acckoro nncruryrta. Ne 4 (17). 2013. C. 95.
3w Catiggyniuna H.A. OcoOCHHOCTH 3aKIIOUEHHSI CAEIOK C JIMIAMH, OTOBIBAIOLIIMMH YTOJIOBHOE
Haka3zaHue B Buje Jimmenus ceooonasl / Bectaux TI'CITA. Ne 2. 2010. C. 34.
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1) oOs3arenbcTBA MO BO3MEIIGHHMIO  yiiepOa,  MNPUYUHEHHOTO
MPECTYIUICHUEM;

2) 00s3aTenbCTBAa MO BO3MELIEHUIO BpEa, MPUYMHEHHOIO OCYKIECHHOMY
UCIIPaBUTEIBHBIM YUpPEKACHUEM U (WJIM) TPETHUMH JIMIIAMUA BO BpEeMsI OTOBIBAHUS
HaKa3aHUs;

3) oOs3arenbcTBa MO  BO3MEUICHUIO Bpela, MPUYUHEHHOTO JIMIIOM,
OCYXJCHHbIM K JIMIICHUIO CBOOOJABI, B TMEpUOJ OTOBIBAHMS HaKa3aHUS
MCIIPABUTEILHOMY YIPEKICHHIO U (M) TPETHHUM JIHIAM .

Takke cTOMT cKazarb OO0 OrpaHWYCHUHM 3aKIIOUECHHS 3aKIIIOUEHHBIMU
caenok. Cneayer corimacuthesi ¢ MHeHHMEM B. B. PpiOakoBa, 4TO OCYKIEHHBIM
COXpaHsIeT MpaBa Ha MPUHAIJIEKAIIEE €My HMYIIECTBO M, TMPEXKIE BCETO,
MIPABOMOYUE PACTIOPSIKEHHS, KOTOPOE SBISIETCA MPEANOCHUIKON ISl 3aKIIFOUEHUS
rpakJIaHCKO-TIPAaBOBBIX  JIOTOBOPOB, 4YE€pe3 KOTOPhIE COOCTBEHHUK MOXKET
npuoOpeTaTh, OTUYXKAATh HMYIIECTBO, HCIOJb30BaTh €ro B XO3SHCTBEHHOM
o0opoTe Uil MOy4eHUs MPUOBLIN, CaBaTh B apeH Ty JIMOO MPOCTO MOAEPKUBAThH
B HaJUIe)KaIleM cocrosguun’. HaubGonee yAOOHBIM M3 TaKUX JOTOBOPOB ISt
OCYXIEHHBIX SIBJISIETCS TIOTOBOP MOPYUCHHUSI, 10 KOTOPOMY MTOBEPEHHBIN 00sI13yeTCs
COBEPIIUTH OT UMEHU U 3a CUET APYTrou JOBEPUTEINSI ONPEACIEHHBIC IOPUINYECKUE
z[eﬁCTBHHS. Hanbonee ynoOHBIM U3 TaKUX JOTOBOPOB JJIsl OCYKAEHHBIX SIBISETCS
JIOTOBOP MOPYYEHUSI, IO KOTOPOMY TOBEPEHHBIN 00SI3yeTCs] COBEPIIUTh OT UMEHU
Y 3a CYET APYTOU TOBEPUTENS ONPENCIEHHBIE FOPUINYECKUE neiicTBus.

Taxk, JI.E. UnuepoBa otmeuaeT: «OCyXI€HHBINA, OCTaBasiCh COOCTBEHHUKOM
JJAHHOT'O UMYIIECTBA, B MPABE UM PACIOPSKATHCS, UCTIONB3Ys TAKOE TPaXJaHCKO-
IPaBOBOE CPEACTBO, Kak J0roBop. C MOMONIBIO JOTOBOpPA IPaKJaHE MO CBOEMY
YCMOTPEHUIO PACHOPSHKAIOTCS CBOMM HMMYIIIECTBOM, TEM CaMbIM YIOBJIETBOPSS

CBOM MATCPHUAJIBHBIC W AOYXOBHLIC HOTp€6HOCTI/I. HeBo3MOXHO HIIB Y4acCTHC

Lo Catigynnuna H.A. OCOOCHHOCTH 3aKIIIOUEHMs CHEJOK C JIMIaMH, OTOBIBAIOIIMMH YTOJIOBHOE
Haka3zaHue B Buje Jimmenus ceoooasl / Bectaux TI'CITA. Ne 2. 2010. C. 37.

2 Cm..Xumoman JI. B. OcobenHOCTH NPaBOBOTO pEKUMa COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHBIX // BecTHHK
Ky30acckoro nncruryrta. Ne 4 (17). 2013. C. 98.

¥ Cm.: Tam xe. C. 98.

* Tam xe. C. 98.
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OCYXJEHHOTO K JIMIIEHUIO CBOOOJIbI B TaKUX JOTOBOpax, rjae TpeOyeTcs ero
JINYHOE YdacTHe (HAIpUMep, B Ka4eCTBE MOAPSIUAKA B JOTOBOPE HOAPSAA)»

OrpanuueHue npaBa COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHOTO MPOSBIISETCS B HATMYUU
YCTaHOBJICHHOT'O TIEPEUYHS BelIeH, KOTOphIE OH HE BIIpaBe UMETh MU cebe, XOTs U
MOKET OCTaBaThCS MX COOCTBEHHUKOM. IIpu 3TOM OH HE BIpaBe OCYLIECTBISATH
IPaBOMOYHE MOJIb30BAHUS TAKUMU BEILIAMU, XOTS U MOXET UMU pacropsiiuThbes. B
TO K€ BpeMs TpaxJaHWH, OTOBIBAIOUIMN HaKa3aHUE, IPU BO3MOXKHOCTHU
NOJIb30BAHUSI PA3PEIIEHHBIMU BEIIAMU HE BIIPABE OCYLIECTBIATH CHEJIKH I10
IIOBOJlY TAKMX BEIIEH C IPYTHUMH OCYXAEHHBIMUA U IIEPCOHAJIOM, T. €. OH HE MOXET
YaCTUYHO OCYIIECTBIATh IPABOMOYUE PACHOPSDKEHHS] CBOMMH  BEIAMH.
Hampumep: 3akitoueHHe OCYXACHHBIMH CHEJIOK IOCPEICTBOM IOYTOBOTO
COOOILIEHUS] HEBO3MOXHO.

[Ipy »>TOM 3aKOH mpeaycMaTpUBaeT HAJIMYME  OrPAaHUYEHUH B
UMYILIECTBEHHOW cdepe Ui JIUL, OCYKIECHHBIX K NPUHYAUTEIbHBIM padboTaM u
JUILEHUI0 cBO0O0bI. Tak, OrpaHMYEHO MPaBO OCYKIECHHBIX UMETh B (PAKTUUECKOM
BJIAJICHUH, TOJIb30BaThCsl U PACHOPSIKATHCA, A TaKXKe MPUOOpeTaTh MPEIMETHI,
3allpellleHHbIe MpaBUIaMi BHYTPEHHETO paclopsiika UCIPaBUTEIBHOIO LIEHTpa (4.
4 c1. 60.4 YUK) nnu mecta oTOBIBaHHS HAKA3aHKS B BUJIE JTUIICHHS CBOOOABI (4. 8
ct. 82 YUK). OGHapyXeHHBbIE y OCYXXJCHHBIX K JIMIIEHWIO CBOOOIBI JCHBIH,
LEHHble OyMard M WHbIE LIEHHOCTU H3BIMAIOTCA U XPAHATCA aIMUHUCTpaluei
UCIIPaBUTEIBHOIO YUYPEXKIEHUS OO0 OCBOOOXKAECHHUS OCYXIEHHOro 0e3 IpaBa
MOJIb30BAHUS U PACTIOPSKEHUSI UMU BO BpeMsi OTObIBaHMS Haka3zaHus (4. 9 cr. 82
YUK)®. Bce ot OTpaHUYEHMs TOKA3bIBAIOT, YTO BOJICU3BSBICHUE CYOBEKTa
OTpeENsIeTCs] UMIIEPATUBHBIMU HOPMaMH 3aKOHA, YTO JIMIIAET aBTOHOMHUH BOJIIO
muna’.  OrpaHddueHWs — OOUIrPAXKIAHCKMX IIPaB  OCYKICHHBIX HE MOTYT

YCTAaHABJIMBATbHCSA 3aKOHAMH CY6L€KTOB CDCI[GpaI_II/II/I, IMTOCKOJIbKY B COOTBCTCTBHHU

! 1ur. no: Madosn C. M. JloBepuTrenpHOE ympaBieHHE Kak OfHa U3 (opM peanu3anuy OCYXJICHHBIMHU
MMYILECTBEHHBIX IIpaB // Yenosek: npectymienue U Hakasanue. Ne 3 (70). 2010. C. 104.

Honunckas B.B. B3aumopelcTBue TpakAaHCKOTO IIpaBa W YrOJOBHO-HCIIOJHUTEIBHOW CHCTEMBI //
YT0/10BHO-HCIIOTHUTENbHAS CHCTEMa Ha COBPEMEHHOM JTare: B3anMmozelcTBue Hayku u npaktuku.Ne 1. 2016.C.
201-202.

$ Xunvman JI. B. OcOGEHHOCTH MPABOBOTO PEXUMA COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHBIX // BecTHHK Ky36acckoro
uHctuTyTa. Ne 4 (17). 2013. C. 97.



http://elibrary.ru/item.asp?id=26393209
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co ¢1.71 KoHCTUTYIIMM YTrOJI0BHO-UCIIOJTHUTEIBHOE 3aKOHOIATEILCTBO OTHECEHO K
WCKIIFOYUTEIBHON  KoMmneTreHunu Poccuiickon @enepanuu. B yrosioBHO-
WCIOJIHUTEIbHOM  3aKOHOJATEIbCTBE MPABOBOE  IMOJOKEHHE  OCYXICHHBIX
3aKpEIUISIETCS ABYMS MY TSIMU:

1) ycraHOBIieHHME HOPMATUBHOTO OMPEACICHUS MPABOBOTO MOJOKECHHUS
OCY’KJICHHBIX;

2) perjaaMeHTaIus IpaB, 3aKOHHBIX HHTEPECOB U 0OSI3aHHOCTEH .

Her Hukakoro HapyileHHs KOHCTUTYLHMOHHBIX MPaB WJIH MPOTUBOPEUUS
rpaXJaHCKOMY 3aKOHOJATEIbCTBY B TOM, UYTO MMYIIECTBEHHbIE IIpaBa
OCYXJEHHBIX B MeECTax JIMIIEHUS CBOOOABI (PAKTUYECKH NIEPECTAIOT OBITh
FPaXJAHCKO-TIPABOBBIMHA. JTO HANpPSAMYK CBS3aHO C LEISIMH YTOJOBHOIO
Haka3aHus. Bce  orpaHumyeHuss  HUMYIIECTBEHHBIX  MpaB  OCYXKJIAEHHOIO
YCTAHABIIUBAIOTCA TOJBKO B MNPEAYCMOTPEHHBIX 3aKOHOM CIIy4asiX W BbI3BAHBI
cenupUKOW MCIIOHEHUS HaKa3aHWs B BUJIC JMIICHUS CBOOOJbI. Takue
OTPAaHUYEHUSI TTOJTHOCTHIO OIPaBJaHbl U ¢ MOPAJIBHO-ITUUYECKON CTOPOHBI KaK OJIHA
13 CTOPOH Kaphl 3a COACSIHHOE HpGCTyrIJIeHI/ICZ.

IIpexne Bcero, MII0, OTOBIBAIOIIEE YTOJIOBHOES HaKa3aHUE, HE MOYKET UMETh
MIOJTHOTO TPEJICTABICHUSI O COCTOSIHUM CBOETO MMYILIECTBA B CHJIy OTPAHUYEHUM,
MPEYCMOTPEHHBIX  YTOJOBHO-UCTIOJIHUTEIBHBIM — 3aKOHOJATENICTBOM. Kpome
TOT'0, OCY>KJICHHOMY CJIOKHO ONpPEJCIUTh M J0Ka3aTh, UTO MOCIYXKUJIO MIPUUNHOU
HEHAJIJIeKAIIET0 YIPaBJICHUS] HMMYIIECTBOM - OOBEKTHUBHBIE OOCTOSITEILCTBA,
HEKOMIIETEHTHOCTh YMNPaBIISIONIETO WM 3J10M ymbiced. B ciiydae HapylieHUs
JIOTOBOPa CO CTOPOHBI YIPABJISIIOIIETO OCYKJACHHBIM HE MOXET 3allUTUTh CBOU
npaBa U HUHTEPECH B cyne. OCyXIEHHbIM, UMYIIECTBO KOTOPOTO OCTajlOCh BHE
UCIIPABUTEIBHOTO  YUPEXKIEHUS WM TPaBOBbIE BO3MOXHOCTH  KOTOPOTO

OrpaHW4CHbBI, B OTHOIICHHMKM CBOCIrO HMYIICCTBA 3aHUMACT IIOJIOKCHHUC

! Usaxos U.M. ITpaBoBoii cTaTyc OCyXAEHHBIX, OTOBIBAIONINX Haka3zaHue B Buae Jmmenus // [IpobGenst B
poccuiickoM 3akoHonarenbeTse. Ne 3. 2010. C. 186.

% Xunvman JI. B. OCOGEHHOCTH MPABOBOTO PEXUMA COOCTBEHHOCTH OCYXIEHHBIX // BecTHHK Ky36acckoro
uHctuTyTa. Ne 4 (17). 2013. C. 97.





13

HE3aIMIIEHHON CTOPOHBI B OOECIEUYEHUHM 3allUThl CBOMX HMMYIIECTBEHHBIX
MHTEPECOB'.

Xouercss OTMETHTh, YTO JEUCTBYIOIIEE  YTrOJOBHO-IPOLIECCYATBHOE
3aKOHOAATENBCTBO MPEAYCMATPUBAECT OXpaHy HMMYIIECTBA WM  JKWIWILA
OCYKJIEHHOT0, ocTaBiuxcst 6e3 npucmotpa (1. 2 ct. 313 YIIKP®). Cyn BeiHOCUT
ONpENEIICHNE O NPHUHATHA MEP MO COXPAHHOCTH HMMYIIECTBA WX kwinma. K
TaKuM Me€paM MOXHO OTHECTH: [epeJadyy HMYyLIecTBa Ha XpaHEHUe
POJICTBEHHHKAM, OpraHaM MECTHOTO CaMOYIpPaBJICHUS; ONeUYaTbIBAHUE KUJIUIIA U
JIPYTUX TOMEIIEHUN, a TaKKe COOOIIEHHE B HOTApUAIBbHYIO KOHTOPY IO MECTY
HaxXO0XJICHUSI HEJIBU’KMMOTO UMYIIIECTBA O HEJIOMYCTUMOCTH ero”.

Hexotopeie aBtopsl, Hampumep, A.B. CmupnoB u K.b. KamnHoBCkuii,
CUMTAIOT: UMYIIECTBO WM KHIIUIIE OCY>KJIEHHOTO, OCTarouuecss 0e3 mprucMorpa,
TaKke JIOJKHBI OBITh OOpaIeHbl K OpraHaM ONEKU U MONEUYUTEIbCTBA, KOTOPHIC B
LEsAX OXpaHbl HUMYIIECTBA OCYXIAEHHOTO BIPABE UCIOIb30BaTh HWHCTUTYT
JOBEPHTEIBHOrO YIPABICHHS HMMYIIECTBOM .YTO, MO CYTH, HPOTHBOPEUHT
rpakJIaHCKOMY 3aKOHOJIaTeNbCTBY, BeIb (DaKT OCYKICHHS HE MpeAroJiaract
YCTAaHOBJICHHS TIOIICUYMTENbCTBA HAJ OCYXKACHHBIM. [ paxnanckuii kouexkc PO
YETKO OMPENEIISIET, B KAKUX CIydasiX YCTAHABIMBAIOTCS OMNEKa U MOMEYUTEIHCTRO.
Tak, cormacno ct. 32, 33 'K P® oneka ycraHaBIMBaeTCsi HaJl MaJOJETHUMH,
TaK)K€ HaJl TpakJIaHaMU, MPU3HAHHBIMU CYJOM HEIEEeCIIOCOOHBIMU BCIICJCTBUE
MICUXUYECKOT0 PACCTPOMCTBA, MOMEUYUTEIBCTBO - HAJl HECOBEPUICHHOJECTHUMHU B
BO3pACT€ OT YETBIPHAJLATH O BOCEMHAJLATH JIET, a TAKXKE HaJ Tpa)KJaHaMH,
OTPAaHUYECHHBIMH CYJIOM B JICECIIOCOOHOCTU BCJEACTBUE 3JIOYNOTPEOJICHUS
CITUPTHBIMH HAITMTKAMH MM HAPKOTHIECKHMHU CPEACTBAMI .

3a OCYXIECHHBIM COXpaHSETCA TMpaBo OOECIeUnBaTh 3alUTy CBOETO

HMYIICCTBA. HpaBo Ha TIpaXAaHCKO-IIPABOBYIO 3alllUTy ABJIACTCA 3JICMCHTOM

! Lur. no: Madosu C. M. JloBepuTenbHOE ynpaBlieHHE KaK OfHA M3 (OPM pea3allii OCYXICHHBIMHU
MMYILECTBEHHBIX IIpaB // Yenosek: npectymienue 1 Hakasanue. Ne 3 (70). 2010. C.104.

? Tam xe. C.104-105.

* Tam sxe. C.105.

* Maoosn C. M. JloBepuTelbHOE yNpaBleHHE KaK OHA M3 (OPM PEANH3ALMH  OCYKICHHBIMH
MMYILECTBEHHBIX IIpaB // Yenosek: npectymienue 1 Hakasanue. Ne 3 (70). 2010. C.105.
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COJEpKaHUsl CyOBEKTUBHOIO MpaBa OCYKIEHHOTO M BBICTYNAET COBOKYIHOCTBIO
BO3MOXKHOCTEM, TPEIOCTaBICHHBIX YIPABOMOYEHHOMY JIHMIy, BBIPAKEHHBIX B
pa3IUYHBIX  COLUMAJIbHO-NPABOBBIX  MEPONPUATHIX,  HANpPABICHHBIX  Ha
IpeJOTBpallleHUE, NPEKpalleHUe HapylleHus (ocrapuBaHMs) BCEro KOMILIEKCA
MMYILECTBEHHBIX NPAB, COXPAHUBIIHUXCS Yy OCYKJIEHHOTO, a TAK)KE€ HA YCTpAaHEHUE
TOCIIEICTBHH MX HAPYIICHNS U KOMIICHCAIMH MPHYMHEHHBIX TOTEPb .

OcyxaeHHbIE MOTYT HaIlpaBJIATh MPENJIOKEHUS, 3asiBJICHUS U KaJoObl IO
BOIIPOCAM CBSI3aHHBIM C HapyLIEHHWEM 3THX NPaB U 3aKOHHBIX HHTEpecoB .Bce
IPEJIOKEHNSI U 3asBJICHUS HAINPABISIOTCS 4epe3 aAMUHUCTPALMIO YUPEKIACHUS
OpraHbl UCIOJHSIOUIME HaKa3aHUs

Takum oOpa3om, nMIIeHHWE CBOOOABI KAaK BHJI YIOJOBHOIO HaKa3aHUs
3aKJII0YAeTCs B TMPUHYAUTEIBHONM H3OJSLUM NPECTyNMHHKA OT OO0IlecTBa ¢
BO3JIO)KEHHEM OOS3aHHOCTH NOJUYUHATHCA YCTAHOBJIEHHBIM B MECTaX JIMIICHUS
cBOOO/BI TpaBWJaM MOBEACHHUSA, HE JMILAET OCYKIEHHOIO cTaryca CyObeKTa
IPXJAHCKOIO IIpaBa, HO SABJSIETCS. OCHOBAaHWEM BO3HUKHOBEHHs  psla

o 2
OI'paHUYCHHU B OCYHICCTBJICHUHU Cy6’BCKTI/IBHBIX rpax1aHCKHX IIpaB .

! Cm.: Cemenos B.B. Brusuue Mep YroJOBHO-TIPABOBOTO XapakTepa HAa 00bEM MMYIIECTBEHHBIX IIPaB H
MHTEPECOB OCY)KJICHHBIX K JIMIIECHNIO cBOOO B / YTOIOBHO-HCIIONHUTENbHOE TIpaBo. Ne 6. 2008. C. 43.

Cemenose B.B. BnusHue Mep YroJIOBHO-IIPaBOBOTO XapakTepa Ha OOBbEM HMYIIECTBEHHBIX IIpaB M
MHTEPECOB OCY)KICHHBIX K JIMIIECHNIO cBOOO B // YTOIOBHO-HCIIONHUTENbHOE TIpaBo. Ne 6. 2008. C. 43.
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IJIABA 2. TPAXKJIAHCKO-IIPABOBOM CTATYC
OCYXKJIEHHBIX KAK CYBBEKTOB UMYIIECTBEHHbBIX
IIPAB

YcranaBiauBass OCHOBBI IIPABOBOTO  MOJIOKEHUSA OCyXJAeHHbIX, YUK
CHEIUATbHO OTOBAPUBAET, YTO OCYXKJEHHBIE HE MOTYT OBITb OCBOOOXICHBI OT
VCITOJIHEHHSI CBOMX I'PAXKJAHCKHUX O0S3aHHOCTEN, KPOME CIY4YaeB, YCTaHOBJIEHHBIX
dbenepanbabiM 3akoHOM (1. 2 cT. 10). OcyxkaeHHbIE HECYT UMYIIECTBEHHYIO
OTBETCTBEHHOCTh 3a BpEl, IPUYMHEHHBIM €ro JIEHUCTBUSIMH, TOCYIapCTBY,
(U3MYECKUM U IOPUANYECKUM JIMIIAM BO BpEeMsl OTObIBAaHUSI HAKa3aHUs Ha OOIIMX
ocHOBaHMsIX. OCYXJIEHHBIH JIOJDKEH Bo3MemaTh  ymiep0, NpPUYUHEHHBIN
UCIIPAaBUTEIBHOMY YUPEXJCHHUIO, JIONMOJHUTENbHBIE 3aTpaThl, CBS3aHHBIE C
IIPECEUCHHEM €ro mnodera, a TaKKe €ro JIEYEHWEM B CIy4yae YMBIILIEHHOTO
NPUYUHEHHS BPea CBOEMY 310poBbio (ct. 102 YHUK)'.

JInno, oTOBIBatOLIEE YTOJIOBHOE HAKA3aHUE B BUJIE JIMIIEHUS CBOOOBL, - 3TO
OOBHMHSIEMBI, B OTHOLIIEHUH KOTOPOTO BHIHECEH OOBUHUTENBbHBIA mpuroBop (m. 1
ct. 47 VIIK P®). IloHarue TIpaxIaHCKO-NIPABOBOE IIOJOKEHUE JIUIIA,
OCY’KJICHHOT'O K JIMIIIEHUIO CBOOOABI (KaK M BCSIKOIO IpakJIaHWHA) OXBAaThIBAET HE
TOJBKO TPAXKIAHCKYIO paBOCyOBEKTHOCTD (mpaBOCIOCOOHOCTH 17}
J€eCrOCOOHOCTh), HO M CYOBEKTHBHBIE Tpa)XJIaHCKUME MpaBa U OOA3aHHOCTH.
OpHako mMpPaBOBOM CTAaTyC OCYXACHHBIX K JIMIIEHWIO CBOOOMBI OTIUYAETCS
KOMITJIEKCHBIM XapaKTepoOM: Hapsy C TPAKIAHCKOW NPABOCYOBEKTHOCTHIO U
CyOBEKTUBHBIMH T'PaKJIAHCKUMU MpaBaMU U 00SI3aHHOCTSAMM OH BKJIIOYAET B ce0s

IIpaBa H O6H33HHOCTI/I, YCTAHOBJICHHBIC YT'OJIOBHO-UCIIOJIHUTCIBHBIM W JIPYTUMU

1 o .

Honunckas B.B. B3anmopelcTBue TpakJAaHCKOTO IIpaBa M YrOJOBHO-HCIIOJHUTEIBHOW CHCTEMBI //
YTronoBHO-UCNIONHUTENbHAS CHCTEMa HA COBPEMEHHOM JTale: B3auMojelcTBue Hayku U npaktuku. Ne 1. 2016. C.
202.



http://elibrary.ru/item.asp?id=26393209
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oTpacisiMM TipaBa. Tak, JaHHBIM UHCTUTYT JETAIBHO perynupyercs riaasoit 2 YUK
PO,

Jlumenue CcBOOOABI SIBISIETCSI CaMbIM  CTPOTUM  BHUJOM  YTOJIOBHOTO
HaKa3aHUs U MpeJoiaraeT 0oJbIIoe KOJIMYECTBO 3alpeTOB U MPAaBOOTPAHUYCHUH,
B TOM 4ucie, B chepe HMYIIECTBEHHBIX OTHOIIEHUH. ['paxmaHcko-mpaBoBOH
CTaTyC OCYXIEHHBIX PpEryJIUpyeTcsl HOPMAaMH TPaXKJAHCKOTO, YTOJOBHOTO,
YTOJIOBHO-UCIIOJHUTEIBHOIO U MHBIX OTPACIIEN 3aKOHOJIATENIbCTBA, YTO HE MOKET
HE CO3JaBaTh ONPEACIICHHBIE TPYIHOCTH IPU NMPUMEHEHUN HOPM IIpaBa, TaK KAk
OHU JIOJDKHBI IIPUMEHSATHCS B TOM WM UHOM CIIy4ae C YYE€TOM OIIPEIEIICHHBIX
OTpaHUYEHHI JIMIIEHUE CBOOOJBI SBISETCA CaMbIM CTPOTMM BHUJIOM YTIOJIOBHOTO
HaKa3aHUs U NpenoiaraeT 00JbIIoe KOJIMYECTBO 3alPETOB U MPAaBOOTPAHUYEHUH,
B TOM uyucie, B c¢epe HMYIIECTBEHHbIX otHomeHuHA.>.  BOJBIIHHCTBO
MMYIIECTBEHHBIX OrPAaHUYCHUH OCYKJIEHHOIO MOTHBHUPYETCS HEKOTOPBIMH
paBoBEAaMHU MO NMPUYUHE (PU3MYECKOW M3O0JALMU JIMIa OT OOIeCTBa, a TaKkKe
0053aTE€IbHOCTH 1O  COOJIIOJIEHUIO  peXUMa HCIOJHEHUS HaKa3aHUS B
VCIIPABUTEIBHOM yqpe;xz[eHI/m3.

3aKperuIeHHe  IPaBOBOTO  IOJOXKEHHS  OCYXKIEHHBIX B  YIOJIOBHO-
UCIIOJIHUTEIIbHOM ~ 3aKOHOJATENbCTBE HEOOXOJMMO OLEHUMBATh C  YYETOM
nonoxxennt Koucturyuun P®. Tak, B 4.3 c1.55 Koncturyunu P® ycranosieHo,
YTO TpaBa YEJNOBEKA U TPaKJAaHWHA MOTYT OBITh OrpPaHHYEHBI (eaepaTbHbIM
3aKOHOM TOJIbKO B TOW Mepe, B KaKOW 3TO HEOOXOJIMMO B LEJSX 3allUThl OCHOB
KOHCTUTYLIMIOHHOTO CTPOSl, HPABCTBEHHOCTH, 3J0pPOBbS, MpaB M 3aKOHHBIX

MHTEPECOB JPYrHX JuL, oOecredeHuss OOOpOHBI CTpaHbl M 0€30IaCHOCTH

Y Caiigpynnuna H.A. OcoGeHHOCTH 3aKITIOUCHHS CIEIIOK C JTHIAMH, OTOBIBAIOIIMME yrOJOBHOE HAKA3aHHE B
Buze ymmenns ceodozs! // Bectauk TT'CITA. Ne2. 2010. C. 33.

2 Cwm.: Bymenxo A.A. TIpoGaeMbl OCYIIECTBICHHS HMYIIECTBEHHBIX IPAXKIAHCKHX MPABO OCYKICHHBIME K
aumeHuto cBobonsl // Busnec. O6pazoBanue. [IpaBo. BecTHuk Bonrorpajackoro mHerutyta OusHeca. Ne 3 (36).
2016. C. 193.

% Bymenxo A.A. TIpoGiembl OCYIIECTBICHHS HMYIIECTBEHHBIX IPAKIAHCKHX IPABO OCYKICHHBIMH K
aumenuto cBobonsl // Busnec. O6pazopanue. [IpaBo. BecTHuk Bonrorpajackoro mHerutyta OusHeca. Ne 3 (36).
2016. C. 194.



http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595004

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595004&selid=26421033

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595004

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595004&selid=26421033
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rocyaapctBa. M3 3Toro cieayer, 4ro orpaHMYeHHE MPaB IpakJaHWHA HE MOTYT
YCTaHABIIMBATHCS T103aKOHHBIMH, B TOM YHCIIE BEIOMCTBEHHBIMH aKTAMH
Hakazanue B Bume JmiieHus CBOOOABI HE OTMEHSIET HANIPSIMYIO IMPABOMOYHNE
COOCTBEHHHMKA MO (PaKTHUECKOMY BIIAJICHUIO, MOJIb30BAHUIO M, B HEKOTOPBIX
ClIy4asiX, pPacCHOpSHKEHUI0O CBOMM HMMYIIECTBOM, HO 3aMETHO OTPaHUYHUBACT
BO3MOYKHOCTH OCYYKICHHOTO Ha PEATH3ALHI0 CBOETO HMYIIIECTBECHHOTO MPaBa’,
OCOOEHHOCTBIO TMPABOBOIO CTAaTyca OCYXKACHHOTO SIBISIETCS TO, YTO
TrOCyZapCTBO TapaHTHPYET OXpaHy M 3alUTy 3aKOHHBIX UHTEPECOB OCYXKICHHBIX,
UX MPaB U CBOOOJI C U3BATUEM U OTPAHUYCHUSIMU, YCTAHOBIIEHHBIMU YTOJIOBHBIM,
YTOJIOBHO-HCIIOTHATEIILHBIM W WHBIM ~ 3aKOHOJATEIhCTBOM, a TaKkKe WX
POJICTBEHHHKOB, OJTM3KHX, YICHOB TPYJAOBBIX KOJUICKTHBOB, aKITMOHEPOB M APYTHX
JUI, C KOTOPHIMU OCYKJCHHBIA CBSI3aH PA3IMYHBIMU (B TOM 4YHCIE U
TPKIAHCKUMH) TIPaBOOTHOIICHUSIMU. C TpakIaHCKO-TIPAaBOBOM TOYKH 3PCHHS,
OCYXJICHHBIC TMPOJOJDKAIOT OCTaBaThCS IPABOJICECIIOCOOHBIMU  CYyOBEKTaMHU
MMYIIIECTBEHHBIX OTHOIIEHUM, XOTS U 3/IeCh UX MPABOBOM CTaTyC IMpEeTepreBaeT
W3MeHeHus. Tak, HampuMmep, ydacThe B JIOTOBOPHBIX OTHOIICHUSX JIUII,
OCYXJICHHBIX K JIMIIIEHUIO CBOOOIbI, 00YCIOBIMBAET OCOOCHHOCTH PETYIHPOBAHUS
ATUX OTHOIICHUH B 3aBUCUMOCTH OT TOTO, YIaCTBYET OCYKJICHHBIA B IOTOBOPHBIX
OTHOLICHHSIX BHYTPU HCIPABUTENIBHOTO YUPESKICHHS MO0 3a €ro IpeeiaMu .
Cratpst 17 'K P® rnacur, 4to mpaBoCOCOOHOCTh - 3TO NpHU3HABaeMas B
paBHOI Mepe 3a BCeMHU IrpakJIaHaMH, B TOM YHUCJIE 32 OCY)KJICHHBIMU K YTOJIOBHBIM
HaKa3aHUsM, CIOCOOHOCTh HMMETh TPaKIaHCKHUE TMpaBa U HECTU OOS3aHHOCTH,
KOTOpOM 001aat0T B paBHOM Mepe BCe TPaKJIaHE C POXKICHUS 0 MOMEHTa
cmeptd. OOBEM TPaXKIAHCKOW MPaBOCMOCOOHOCTH, Kak YKa3aHO BBHIIIIE,

OIpEeIeNIIeTCsl TOCYIapCTBOM. B ee ropuandeckoe co-nep:kaHue COrsiacHO cT. 18

! Hsaxos U M. [IpaBoBOIi cTaTyC OCYXICHHBIX, OTOBIBAIOIINX HaKa3zaHWe B Buje numienus // [Ipobensl B
poccuiickoM 3akoHonarenbeTse. Ne 3. 2010. C. 186.

2 Bymenxo A.A. TIpoGieMbl OCYIIECTBICHHS HMMYIIECTBEHHBIX IPAXKIAHCKHX MPABO OCYKICHHBIMH K
numenuto cBobonsl // Busnec. O6pazopanue. [IpaBo. BecTHuk Bonrorpajackoro mHerutyta OusHeca. Ne 3 (36).
2016. C. 194.

3 Cangynruna H.A. OcoOSHHOCTH 3aKITIOYCHUS CACIOK C JUIIAMHU, OTOBIBAIOIIMMH YrOJOBHOE HAaKa3aHUC B
Buze nuienus csoooas! // Bectuuk TI'CITA. Ne 2. 2010. C. 34.



http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595004

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1595004&selid=26421033
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'K P® BXOIUT COBOKYIMHOCTh BO3MOKHOCTENH UMETh PA3JIMYHbIE UMYIIIECTBEHHbBIC
¥ JIMYHBIC HEMMYILECTBEHHbIE IpaBa’.

Bompoc 00 ocymiecTBiieHHH TPaKIAHCKUX TIPaB JIMIAMH, OTOBIBAIOIIIUMH
HaKa3aHWe, CTOUT JOCTaTOYHO OCTPO, IIOCKOJBKY B CHIy OCOOCHHOCTEH
rpakIaHCKO-TIPABOBOI'O TMOJIOKEHUSI OCYKJICHHOTO HEPEAKU CIydyau, KOrja JUIO
IOpUJIMYECKH o0JagaeT mpaBamMu, a (HaKTUYECKHM B YCIOBHUSAX H3OJISIIUU OT
oOllecTBa HE MMEET BO3MOXKHOCTU HUX peanau3anuu. Tak, oCyXJICHHBIM, SBISICH
COOCTBEHHHUKOM >KUJIOTO MOMEMIEHUS, OTPAHUYEH B BOBMOKHOCTSIX PACHIOPSKEHUS
HEJIBHYKMMOCTBIO, IIOCKOJIBKY OTOBIBACT HAKa3aHHE’.

B ciyuae cMepTH OCY>KJIEHHOTO ¥ TIPU YCJIIOBUH, YTO UM HE OBLIO OCTaBJICHO
3aBElIaHUE, €ro MMYIIECTBO HAcCleAyeTCcsl 3aKOHHBIMU HacJeAHUKAMU B
OOIIIEyCTaHOBJIICHHOM TpaKJaHCKUM 3aKOHOJATEIhCTBOM Topsiake. Ciemyer
OTMETHUTH TAK¥Ke, YTO JIUI0, OCYXKJICHHOE K JIUIIEHUIO CBOOOJIbI, MOXKET CAeNaTh
pacropsbKeHHE O pacripeeieHuu nMylecTna B 3apemianuu (ct. 1128 'K P®). Ins
€ro COCTaBJICHUs] HEOOXOJUMO OOpPAaTHThCSA B aAMHUHUCTPALIMIO MCIIPABUTEIIHBHOTO
yqpencz[eHH;I3. PaccmoTpeB BIMSIHUE OCYXJACHUS K JIMIICHUIO CBOOOIBI Ha
BO3MOYKHOCTh pe€aiM3alliy HACJIEACTBEHHBIX MPaB I'pakJaaHaMH, HAXOISIUMUCS B
MecTax JIMIICHHUS CBOOOABI, MOKHO CJHI€JIaTh BBIBOJ ,4TO 3TH JIHUIA MOJB3YIOTCS
MPaBOM HACJIEJOBaHUS U 3aBEHIATEILHOIO PACTIOPSIKEHUS UMYIIIECTBOM HapaBHE C
rpakJlaHaMH, HaXOJAIIMMHKCS Ha CBOOOJIe. DTO MPaBOMOYHE BBITEKAET U3 (pakTa
o0JiajaHusl OCY X JIEHHBIM UMYIIIECTBOM Ha MpaBe YaCTHON COOCTBEHHOCTH 1434,

B cBoem nmuccepranmonHoMm uccienoBanuu  B. B. PribakoB cnpaBennBo
orMmedaeT: «OCyXKJIeHHbBIC K JIUIIICHUIO CBOOO I 00JIaIaf0T MPABOM HACJICI0BaHUS

Ha O6HH/IX OCHOBAHUIX. HaXO)K)IGHI/IC OTUX JIMII B MECTax JIHUIICHUA CB060)IBI

! Kapnosea U.H. TI'pakpaHCKO-IIPaBOBOM CTaTyC JUI, OCYKAEHHBIX K YrOJIOBHOMY HAKa3aHUIO B BUAE
JIMIICHUS] TpaBa 3aHUMAaTh ONPEACTCHHbIC JOJDKHOCTH WIH 3aHUMATBCS OIPEICICHHON JIesTeNbHOCThIO [/
VYronoBHo-ucnonHuTenbHoe mpaso. Ne 2. 2014. C. 99.

250p3em<0 FO. A., Kocapes K. B. TlpencTaBuUTeIbCTBO WHTEPECOB JIHUI], OTOBIBAIOIINX HaKa3aHWE B BHIIC
murenus cBooop // Bectauk Kys6acckoro nacturyta Ne 1 (26). 2016. C. 126

*Kopo6kun A.B. HacieacTBeHHbIE MPABOOTHOIICHHS C yJaCTHEM OCYXK/ICHHBIX K JIMIICHHIO CBOGOIHI //
Benomoctu yromoBHO-uconHUTENbHOM cucteMsl Ne 9. 2013. C. 11.

“Lur. 10: Kopobxun A.B. HacnencrBeHHbIE NPaBOOTHOIIEHHWS C yYacTHEM OCYXICHHBIX K JIMIICHHIO
cB00OTBI // BemoMOCTH yroJOBHO-HCIIOTHHUTENBbHOM cructeMbl Ne 9. 2013. C. 14.
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HAKJIaJpIBACT CBOM OTIIEYATOK JIMIIb HA MPOLEAYpPYy NPHUHATHS HACJIEACTBA U
BO3MOKHOCTb BJIQJIETh, IIOJIB30BAaTBCA M PACHOPSKATHCA IOJYYEHHBIM 10
HACIIECTBY, HMYIIECTBOM» [,

[IpoGnembl, CBSI3aHHBIE C TIOJOKEHUEM JIMIl, HAXOIALIMXCA B MECTax
JMIIEHUST CBOOOJBI, OONBIIEH YacTbl0 CBOAATCS K TapaHTUAM H MEXaHU3MY
peanu3alnry MpaB OCYKICHHBIX B IPAKTUYECKOW IEATEIBHOCTH HCIPABUTEIBHBIX
YUPEXKACHUN. YTOJIOBHO-UCIIOJIHUTEIBHAS CUCTEMAa BO MHOTOM COXPaHWJIA YEPThI
CTapO¥l TNEHUTECHIMAPHOW CHUCTEMBI, HE YYMTBHIBAIOIIEW MEXIyHApOIHBIE
CTaHJApPThl OOpAIIEHUS C 3aKIIOUYEHHBIMM U Pa3BUTHE I'PaKIAHCKOTO OOIIECTBa,
YTO OOYCIIOBUJIO HEOOXOJMMOCTh MOATOTOBKM KOHUENUuu pa3BUTHS YTOJIOBHO-
MCTIOJIHUTENBHOU cucTeMbl Poccuiickoit @enepannu 1o 2020 ro;:[az.

Takum 00pa3oM, TpaKAaHCKOE 3aKOHOJATENbCTBO PErYIUPYET OCHOBY
MMYILIECTBEHHOI'O MOJIO0KEHHSI OCYKJIEHHOTO K JIMIIEHUI0 cBoOoabl. Mcxoas us u. 3
cT. 55 Koncturyuuu u n. 2 ct. 1 I'K MOXXHO cienaTh BBIBOJ, YTO UMYIIIECTBEHHBIN
CTaTyC OCYXICHHBIX K JIMIIEHUIO CBOOOJBI aHAJIOIMUYEH OOIIErpa)KAaHCKOMY
CTaTyCy C HUCKIIOYEHUSMH W OTPaHUYECHHUSIMHU, MPEAYCMOTPEHHBIMHU YTOJIOBHO-
VCIIOJIHUTENIBHBIM ~ 3aKOHOJATENbCTBOM. [IprueM HOpMBI  IOCJIEIHEro IO
OTHOUIEHUI0O K  HOpPMaMm  TPaXKJIAHCKOTO  3aKOHOJATEIbCTBA  SIBISAIOTCS
CHELMAbHBIMA M TPUMEHSIOTCS, €CIU CYIIECTBYET MPOTHUBOpPEUYHE C OOLIMMHU

3
HOPpMaMH I'paKaaHCKOI'0 3aKOHOIAaTCIILCTBA .

"ur. no: Kopobxun A.B. HacneacTBeHHbIE NMPAaBOOTHOIIEHHS C yYacTHEM OCY)XKAECHHBIX K JIMIICHHIO
cB00OTBI // BemoMoCcTH yrooBHO-HCIIOTHHUTENBbHOM cucteMbl Ne 9. 2013. C. 10.
2 Buunkosa E.B., Buunkoe O.E. O KaTeropuy MEeHUTSHIIMAPHBIX HeMaTepHanbHbIX Onar // MexayHapoaHblit
NeHUTeHIMapHbIi xkypHan. Ne 4. 2015. C. 16.
Cwm.:Pvibakos B.B. KOHCTUTyIMOHHBIE TapaHTHM HMMYILIECTBEHHBIX IIPaB OCYXKICHHBIX K JIMIICHUIO
cBoOo1bI // Poccuiickuii cyaps. Ne 7. 2004. C. 39.
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I'TABA 3. UTHCTUTYT HPEJACTABUTEJIBCTBA, KAK
CIIOCOBb OCYHECTBJIEHUSA UMYIUIECTBEHHbBIX ITPAB,
JIML OCYXKAEHHBIX K JIMINEHUIO CBOBO/1bI

[IpencraBuTeILCTBO SBISETCS OJHOW M3 (GOpM TPpakKIaHCKO-TIPABOBOTO
nocpenandecTBa. [I0CKONBKY TPEACTaBUTENHCTBO, B OTJIMUHME OT HWHBIX (hopm
MOCPEAHUYECTBA, HCIIOJB3YETCSI HE TOJBKO B JIOTOBOPHBIX OTHOIIEHHUSX
(moroBopHOE, WM IOOPOBOIBHOE, TMPEACTABUTEIBCTBO), HO U TIPH peaTU3AINH
I'PaKIaHCKO-TIPAaBOBOM TMPABOCYOBEKTHOCTH MAaJIOJIETHUX M COBEPIICHHOJETHUX
HEJIeeCIOCOOHBIX Il (00s13aTeNIbHOE, WM 3aKOHHOE, MPEJICTaBUTEIBCTBO), €ro
MOXHO paccMaTpwBaTh KaK YHHBEpCAIbHYIO (opMy mocpegHUYecTBa B
rpakaaHcKkoM mpase. [IpencTaBuTeI»CTBO MOKHO Ha3BaTh M YHUKAILHON (GopMoi
MOCPETHUYECTBA, ITOCKOJIBKY JTO €AWHCTBEHHAs ¢GopMa TIOCIETHETO, IPHU
peann3anru  KOTOPOM IPAaBOBBIC IMIOCIEJICTBUS JCHUCTBUM OJHOIO JIAIA -
MPEACTABUTEISI HETIOCPEICTBEHHO TOPOXKAAIOT MPABOBBIC MOCICACTBUS Y APYTOoro
JUIA - MpeacTaBasieMoro. IHBIMU CIIOBaMH, TOJIBKO B paMKax IMPEICTaBUTEIHLCTBA
MIPOMCXOJIUT TIOJIHOE 3aMEIICHHUE MPEICTaBUTEIEM (PUTYPHI MPECTABISIEMOTO, YTO
MO3BOJIIET TOBOPUTH O NPEACTABUTEIIBCTBE KaK OJHOM M3 HM3BECTHBIX IIPaBy
FOPUANYECKUX (1)I/IKLII/II711.

CrnemyeT OTMETUTD, YTO MHCTUTYT MPEJACTABUTEIBCTBA JOCTATOUYHO CJIOKHO
«mpobuBam» cede MOpOry B )KU3HB. XOTS YK€ B pUMCKOM IpaBe OBLIO MOJI0KEHO
Hayajo pa3rpaHUUYCHUIO IPEIACTABUTEIBCTBA Ha 00s3aTEeIbHOE, OCHOBaHHOE Ha
3aKkoHe (TIPENICTaBUTENLCTBO paboOB, WIEHOB CEMbH), U  J0OpPOBOJILHOE
(IToroBopHOE), pUMCKOE MPaBO BCE-TAKW HE MPU3HABANIO 32 MPEICTABUTEILCTBOM B
€ro KJIACCMYECKOM MOHWMAaHHWHM YHUBEPCATBLHOTO XapakTepa M JOIMYCKallo e€ro B
BECbMa OTPAaHWYCHHBIX TMpeACiax: JUIIb B cdepe NPUOOPETCHUS BEIIHBIX U
HEKOTOPBIX APYrux mpas, T. €., kak orMmedan [.@D. Ilyxra, pumckoe mnpaso

AOIMYCKAJIO NMPEACTABUTCIIBCTBO «TOJIBKO IIpH HpI/I06peTeHI/II/I BIaaACHUA, 4 BMCCTC C

'Hesse00una E.JI. IOpunuueckas cymHOCTh MPEACTaBUTENLCTBA KAaK YHHBEPCAIbHOW M YHUKAJIBHOM
(dopmsl mocpennnyectsa // Bectauk Omckoro yausepeurera. Cepust «IIpaso». Ne 2 (31). 2012. C. 121.
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TEM U MpaBa, HAXOJAIIErocs OT HEro B 3aBUCMMOCTH, Hampumep, npu traditio kak
crioco6e IpHOGPETEHN:s paBa COOCTBEHHOCTIY .

B nmTeparype TpencTaBUTENBCTBO OMPENCISAIOT KaK — «TPaKITaHCKOE
OpraHU3allMOHHOE MPABOOTHOIIEHUE, B CHIIy KOTOPOTO IIPaBOMEpPHbIE B Mpeienax
JAHHBIX TOJTHOMOYUH FOPUIWYECKHE JACHUCTBUS OJHOTO JHUIa (TIPEACTaBUTENS) OT
UMEHU Jpyroro iuia (IpelCcTaBlIeMOro) MO OTHOIICHHIO K TPEThUM JIMIIAM
BJIEKYT 3a COOOM BO3HMKHOBEHHE, HW3MEHEHHE WM IMpeKpalieHue ImpaB U
00s3aHHOCTEH HEMOCPEICTBEHHO i mpeacTaBisieMoro» [l]. Anamm3 HoOpMm
IPaKJAHCKOTO 3aKOHOJATEIhCTBA TO3BOJISIET BBIACIUTH CIEAYIONINE TMPU3HAKU
MIPEICTaBUTEIIBCTRA!

® OTHOIICHWS, BO3HHUKAIOIIME I10 IOBOAY IPEACTABUTEIIBCTBA, SBISIFOTCS
OpraHu3alMOHHBIMU;

® TPEICTABUTEIHLCTBO MOYKET OMIOCPEIOBATH TOJIBKO MTPAaBOMEPHBIC ACHCTBUS;

® JICHCTBYET HE OT CBOETO MMECHH, a OT IMEHH TPEICTABIIIEMOTO;

® TPEICTABUTEh COBEPIIACT PA3HOTO POaa IOPUANYCCKUE ACHUCTBUS OT UMEHU
MPEICTABIIIEMOTrO;

® pe3ynbTaTe JACHCTBUN MPEACTaBUTENS TPakIaHCKUE MpaBa W O0S3aHHOCTH

BO3HHMKAIOT, W3MEHSAIOTCS WM TPEKPAIIaloTCs HEMOCPEICTBEHHO Y

MPEICTABIIIEMOTrO;

* [PEICTABHTENb ACHCTBYET B HHTEPECAX MPEACTaBIIEMOro [2, . 76]°.

HoBemnoii COBpeMEHHOTO 3aKOHOJATEIBCTBA SIBISETCS OJ0OpEHNE CHEIKH,
COBEPILIEHHONW HE YMOJHOMOYEHHBIM JIMIIOM, 4YTO AaKTyaJlbHO JUIS JIUII,
OTOBIBAIOIIMX HaKa3aHWE B BUJE JUIICHHS CBOOObI. CyTh HOBOBBEJIEHUS COCTOUT
B TOM, 4YTO JIMIIO, HE MMES IMOTHOMOYHH, COBEPIIACT CACIKY B HHTEpEcax JIPyroro
aama. B 3TOoM  cioydae chenika  CUMTAETCA  3aKIOUYEHHOM B MHTEpecax
COBEPIIMBIIETO JIMIA(HATIPUMEP, MATEPhIO OCYXACHHOTO OBLIO MPUOOPETEHO

UMYIIECTBO W3 CPEACTB OCYXXJIEHHOro). B 3ToM ciywyae mnpu yciIOBUH, 4YTO

! Iur. no: Hesseoouna E.JI. Ouepk MCTOPUM PA3BUTUS MHCTUTYTA MPEJCTaBUTENIBCTBA B IPaXXJaHCKOM
npase // Bectauk Omckoro ynusepcurera. Ne 1. 2008. C. 123.

2 Iur. no: FBopsenxo FO. A., Kocapes K. B. IlpencTaBUTenbCTBO HHTEPECOB JIMIL, OTOBIBAIOIINX HAKa3aHHE
B BUJIC JHIIeHUs cBoOo b / BectHuk Ky30acckoro nactutyta Ne 1 (26). 2016. C. 126.
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OCYXJCHHBIA OJOOpPUT CHEIKYy, OHa OYIET CUYUTAThCA COBEPUICHHOM B €ro
uHTepecax. OIHAKO €CJIM OH OTKa3aJcs OT OJAOOPEHUS] COBEPIICHHOTO ACHCTBUS,
npaBa U OOS3aHHOCTH MO CAEIKE BO3HUKHYT Y COBEPIIMBIICTO JIMIA, TIPU ITOM
OCYXK/ICHHBIH IPHOOPETACT IPABO B3HICKAHHS IIOHECEHHBIX YOBITKOB .

Bynyun ynuBepcanbHolt hopMoil mocpeTHUYEeCTBa U BayKHEHIIICH rapaHTuei
peajpbHOr0 M TIOJIHOTO  OCYIIECTBJICHMS ~ NpaB U OO0s3aHHOCTEH
(MpaBOCYOBEKTHOCTH) CYOBEKTOB TI'pakAaHCKOTO (M HE TOJBKO TPa)KIaHCKOTO)
npaBa, HHCTUTYT TMPEACTABUTEIBCTBA BMECTE€ C TEM B TEUYEHHE MHOTHX
NECATUIETUN HE MpuUBJIEKal K ceOe JOJDKHOTO BHHUMAHUS LMBHIMCTUYECKON
JOKTPHHBL.

[ToTpeOHOCTH B MHCTUTYTE MPEACTABUTEIHCTBA B JAHHOM CIy4ae BO3HUKAET
TOrJa, KOTJa caM IPEeICTaBIsIEMbIH B CUITy OOBUHUTEIBHOTO IPUTOBOPA HE MOXKET
JUYHO OCYIIECTBIATH CBOM TMpaBa W OO0S3aHHOCTH, TaK KaK OrPaHUYCH B
BO3MOXKHOCTH nepeBuxkeHus. Ho ¢ moMompi0o MHCTUTYTa MHPENCTaBUTENIHCTBA
OCY>KJICHHBII MOYKET OCYULIECTBIIATHCA HMYLIECTBEHHBIE U HEKOTOpPbHIE JIMYHBIC
HEUMYIICCTBEHHBIC TIpaBa, HampuMmep, OQOpMIICHWE M T[ojJada 3asiBKH Ha
nosyuyeHue narenra. OgHaKo He JOMYCKAeTCsl COBEPIICHHUE Yepe3 MPEeACTaBUTENS
CHIETIOK, KOTOPBIE TI0 CBOEMY XapaKTepy MOTYT OBITh COBEPIIECHBI TOJBKO JIMYHO, a
TaKXke JPYrux CHEJIOK B CiIy4asix, MPeayCMOTPEHHBIX 3akoHOM (1. 4 CT. 182)3.
Ecin e mnpeactaBuTeNb MPEBBIIAET CBOM IMOJIHOMOYHSA, MPEACTaBISEMbIN
CBOOOJIEH OT KakuxX Obl TO HHU OBLJIO 0053aTENbCTB NEPEN TPETHUM JIUILOM, C
KOTOPBIM NPEICTaBUTENb BCTYMWJI B IPAaBOBbIE OTHOLIEHHUS OT ero umeHu. Co
CTOPOHBI CBOETO COJEP)KaHUS TIOJTHOMOYHME €CTh Mepa BO3MOXKHOTO IOBEICHHS

NpEeACTAaBUTCIIA IO OTHOIICHUIO K TPETHbUM JIMI[AM. HNmenHo B CUIIy JaHHOI'0 €My

! bopsenxo FO. A., Kocapes K. B. IlpencTaBUTeI-CTBO HHTEPECOB JIMI], OTOBIBAIOIINX HaKa3aHUE B BUJC
mumienust cBoboxsl //Bectnuk Kys6acckoro naeruryra Ne 1 (26). 2016. C. 126-127.
% Hesseoouna E.JI. IOpunuueckass CyniHOCTh NPEACTABUTENBCTBA KaK YHHUBEPCAJIbHOM M YHHKAJIbHOU
(dopmsl mocpennunyectsa // Bectauk Omckoro yausepeurera. Cepust «IIpaBo». Ne 2 (31). 2012. C. 122.
Caugynruna H A. OCOOCHHOCTH 3aKITFOYCHUS CAEIOK C JIMIIAMH OTOBIBAIOIIMME YrOJOBHOE HAaKa3aHUC B
Buze nuienus csoooas! // Bectuuk TI'CITA. Ne 2. 2010. C. 38.
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MOJTHOMOYHS TIPEICTABUTENb 3aKIIF0YAET C TPETHUMH JIMIIAMU CIICTIKH U COBEPIIIAET
IPYrUe IOPUANIECKIE ASiCTBUS OT HIMEHH U B HHTEPECaX [PECTaBIIEMOrO

B cnyuae rpaxxnaHCKo-IpaBOBOTO MPEICTAaBUTEILCTBA MPEACTABUTENb OT
MMEHHM TIpUHLIUNAIA TpUoOpeTaeT sl TOCJICAHEro TpaKJaHCKUE IpaBa U
00s3aHHOCTH C YYETOM JCECTIOCOOHOCTH MPUHIHIANA (MCKIIOUCHUE COCTaBIISET
TaK Ha3bIBA€MOE 3aKOHHOE IMPEJICTABUTENLCTBO). IHBIMU ClTOBaMH, IIPEICTaBUTEIb
MOXET OT UMEHH MPEJCTABIISIEMOTO MPUOOPETaTh U OCYIIECTBIISITh TOJIBKO TaKHE
npaBa W NOpUOOpeTaTb W MCHOJHATH TOJBKO TaKue OO0A3aHHOCTH, KOTOPHIC
MPEACTABIIIEMBIA CIIOCOOEH MPHOOPETaTh U OCYIIECTBIISTh CBOMMHU JCHCTBHUSIMU,
TOJIBKO TE, KOTOPBhIE OXBATHIBAIOTCS €ro 1eeCrocoOHOCTI0?. B OTHOIICHHSIX
MPEJACTABUTENILCTBA TMPUHATO pPa3auyaTh TPEX CYOBEKTOB - MPEACTaBISEMOTrO,
MPEJICTABUTENISI U TPEThE JMIO, C KOTOPBIM Yy MPEACTABIISIEMOrO BO3HUKAET
MpaBoBasi CBA3b Oyiarojaps ACHCTBUSM MpeacTaBuTens. B ponu npencrasisieMoro
MOXET BBICTYNaTh JOOOM CYOBEKT Tpa)KJaHCKOTO IpaBa, B JaHHOM Cily4ae
ocykaeHHbIN. [IpencTaBuTeIbCTBO 0OPMIISIETCS TOBEPEHHOCTHIO.

OCoOEHHOCTBIO JIOBEPEHHOCTH, BBIJABAEMOM OCYXKJICHHBIM, SIBIISIETCSI TO,
YTO OHA YJOCTOBEPSETCS HAYAILHUKOM COOTBETCTBYIOIIETO MECTa JIMIIECHUS
cB00OIbI. JIOBEPEHHOCTHIO MPU3HAETCSI MUCbMEHHOE YIIOJIHOMOYHME, BbIJIaBaeMOE
OJIHUM JIUIIOM JPYromMy JJisl IPEeACTaBUTENbCTBA NIepe]] TPEThUMHU Jiniamu (1. 1 cT.
185 I'K). Yarie Bcero J0BEPEHHOCTH BBIJACTCS ISl OATBEPIKICHUS TTOJTHOMOYHUI
JOOpOBOJLHOTO  MpeAcTaBUTENbCTBA. (OJHAKO €clu  caMo  J0OpPOBOJIBHOE
MPEJICTABUTEIILCTBO HMEET B OCHOBE JIOTOBOP MEXKIYy MNPEACTABISIEMBIM U
MpEJACTAaBUTENIEM, BbIJaya JOBEPEHHOCTH IO CBOEW IOPUIIMYECKON TpUpojie
MPEACTABIACT OJHOCTOPOHHIOI CJHIEJIKY, COBEpPIIAEMYI0 MO E€IUHOJIMYHOMY

YCMOTPCHUIO MPCACTABISICMOIO, T.C. IJISI BbIAAYM HOBCPCHHOCTU U HpI/IO6peTeHI/I$I

! Caugyniuna H A. OCOOCHHOCTH 3aKITFOYCHUS CAETOK C JINIAMH OTOBIBAIOIIMMH YTrOJOBHOE HAKa3aHUC B
Buze nuienus csoooas! // Bectuuk TI'CITA. Ne 2. 2010. C. 38.

% Konuesa A.D. CraHOBICHHE M pa3BUTHE NPABOOTHOLICHU, CBS3aHHBIX C MPEICTaBUTENILCTBOM, B
OTEYECTBEHHOM IpaxkJaHCcKoM mpase // BecTHuk kpacHomapckoro yHusepcutera MBJI Poccun. Ne 3 (25). 2014. C.
22.
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CI0 IOPUINIECKOM CHIIbI HE TPEOyeTcsl COracHst IpeaCcTaBUTeNs . JlOBePEHHOCT
JOJDKHA COZepKaTh 00s3aTenbHble PEeKBU3UTHL. K TakoBbIM, B YaCTHOCTH,
OTHOCSITCSl YKa3aHHE Ha JIUII, a TAKXKE XapakTep MOJHOMOYMUH, MPEJOCTaBIIEMbIX
npeacraBurento. Kak ykazano B mnocraHoBieHud IIpesupmyma BAC PD or
16.06.2009 Ne 750/09 no nemy Ne A43- 3182/2008-5-74, «ecnu B JTOBEPEHHOCTH HE
yKa3aHbl MHBIE CBEJICHUS O TIpakJaHWHE(TOMUMO (aMUIUU, UMEHHU, OTYECTBA,
noJyia, JaThl M MeECTa POXKICHUS) WIM JaHHbIE O €ro macrnopre Jubo Takas
nH(popMaIusl HEAOCTOBEpPHA, JTOBEPEHHOCTh JeHcTBHUTENbHAY». [IpencraBisercs,
YTO JaHHas IO3ULMA BEpPHA, TaK KAaK €€ KOPHU KpPOKTCS B IOCTAHOBJICHUU
[IpaButensctBa P® ot 08.07.1997 No 828 «O0 ytBepxkaenuu Ilonoxenus o
nacrnopte rpaxaanuHa Poccuiickoit @epeparuu, oOpasia OjlaHKa U ONMHMCAHUS
racropra rpaxaannHa Poccuiickon CDez[epauHH»Z.

B oTaenpHBIX  ciy4yasx =~ 3aKoHOJaTenab  TpeOyeT  yAOCTOBEPEHUSs
noBepeHHOCTU. Tak, B cooTBercTBUM cO cT. 185.1 I'K P®, noBepeHHOCTS,
BbIJlaBaeMas JIMIIaMU, OTOBIBAIONIMMH HaKa3aHWE B BHJE JIMIIEHUS CBOOOJBI,
MOJJICKUT HOTApUAJIBLHOMY YJIOCTOBEPEHHIO, OJHAKO OCYXKJICHHBIE HE BCErja
MOTYT BOCIIOJIb30BaThCS yCIyTaMH HOTapuyca, Kak Mo CyOBEeKTHBHBIM, TaK U IO
OOBEKTHUBHBIM MPUYMHAM, TMOATOMY HayaJbHUK HUCIPABUTEIBHOTO YUYPEKIACHUS
MMEeT [paBO YIOCTOBEPUTb JOBEPEHHOCTh . ECIH Yy  [0Z03PEBAEMOTO
(0OBHUHSIEMOT0) OTCYTCTBYIOT POJICTBEHHUKU JTUOO WHBIX JIHIA, KOTOPHIE MOTYT
NPUTJIACUThL HOTAapuyca, TO peaju3alus BbIIIEYKAa3aHHBIX IIpaB BechMa
3aTpyJHUTEIIbHA.

3akoHOAATEIEM YCTAHOBJIEHBI PaA3JIMUHbIE OCHOBAHUS MPEKPAIICHUS
JIOBEPEHHOCTH, OJTHAKO C YYETOM OCOOCHHOCTEH IpakJaHCKO-TIPABOBOTO CTaTyca
JUI, OTOBIBAIONINX HaKa3aHWe, HauOoJiee aKTyaJIbHBIMH SIBISIIOTCSA CIIETYIOIINE

ciyJau:

! Caiigpynnuna H.A. OCOOEHHOCTH 3aKITIOYEHUSI CJIEJIOK C JIMIIaMH OTOBIBAIOIIMMH YTOJIOBHOE HaKa3aHUE B
Buze nuienus ceoooas! // Bectuuk TI'CITA. Ne 2. 2010. C. 38-39.

2 Hut. mo: Fopzenro FO. A., Kocapes K. B. IlpencTaBUTenbCTBO HHTEPECOB JIUIL], OTOBIBAIONINX HAKA3aHHUE
B BHJIE JHLIeHNs cBoOoab! //BectHuk Kys6acckoro nncruryra Ne 1 (26). 2016. C. 127.

3 bopsenxo FO.A., Kocapee K.B. IlpencraBUTensCTBO HMHTEPECOB JIHI, OTOBIBAIOIIUX HAaKa3aHWE B BUJEC
nuenus cBodosl. // BectHuk Kysbacckoro nHetutyTa. Ne 1 (26). 2016. C. 127.
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1) ucreueHue cpoka JOBEPEHHOCTH;

2) OTMEHAa JOBEPEHHOCTH JMIIOM, BBIJABIIMM €€, WM OAHUM W3 JIUL,
BBIJIABIINX JOBEPEHHOCTH COBMECTHO;

3) oTka3 nuua, KOTOPOMY BblJJaHa IOBEPEHHOCTb, OT IIOJITHOMOYUH;

4) cMmepTh TpakJaHWHA, BBIAABUIETO JOBEPEHHOCTh, NPHU3HAHUE €r0
HEZIEECIIOCOOHBIM, OTPAHUYEHHO J€ECTIOCOOHBIM UM O€3BECTHO OTCYTCTBYIOLIUM;

5) cMepTh rpakJaHUHA, KOTOPOMY BbIJaHa JOBEPEHHOCTh, NPU3HAHUE €TO
HEJIEECTIOCOOHBIM, OTPaHUYEHHO J1€eCTIOCOOHBIM WJIn O€3BECTHO
OTCYTCTBYIOIINM .

Ha ceromssmHuil [eHb B IUBWIMCTUYECKOM JINTEPATYPE OTCYTCTBYET
€MHCTBO MHEHUWA OTHOCUTEIBHO TOTO0, KAKUM HMHCTHUTYTOM IPHU3HAETCS
IIPENCTaBUTENBCTBO. HEKOTOPBIE yUEHBIE MOJIAratoT, YTO NMPEACTABUTEIBCTBO - 3TO
MEXOTpaciaeBOil (KOMIUIEKCHBI) MHCTUTYT IpaBa, BKIIOYAIOIMIUNA KaK HOPMBI
MaTepUaJIbHOIO0, TaK M MPOLECCyaJIbHOIO IpaBa M COCTOSALIMM KakK U3
MaTepUAIbHBIX, TAK U MPOLECCYAIbHBIX PABOOTHOLIECHNMN, ITPH 3TOM I'PAKJAHCKO-
IIPaBOBOE PETYJIMPOBAHUE ABISIETCS 0A30BBIM, 3aHUMAIOIINM LEHTPAIBHOE MECTO
B peryiaMeHTaINH OTHOLICHHIT PEICTABHTEIbCTRA .

Takum o00pa3oM, HMHCTUTYT TMpPEIACTABUTEIbCTBA JAET OCYXKICHHBIM,
OTOBIBAIOIIMM HaKa3aHWE€ B BUJAE JIMIIEHUS CBOOOJABI, B TIOJHOM Mepe
OCYILECTBIISITh CBOM TIPAXKIAHCKUE IpaBa U MCIONHATH OOSI3aHHOCTH, YTO, Kak

3
MMpCaACTaBISACTCA, 6J'IaFOTBOpHO CKa3bIBACTCA Ha peCoOIUAIN3ANU OCYKACHHOIO .

! bopsenxo FO. A., Kocapes K. B. IlpencTaBUTeI-CTBO HHTEPECOB JIMI], OTOBIBAIOIINX HaKa3aHUE B BUJC
yvmienust cBoboxsl // Bectauk Kysbacckoro uacturyra Ne 1 (26). 2016. C. 128.

2 Mypamosa A.P. llpeicTaBUTeNbCTBO KakK HHCTUTYT rpaxaaHckoro mpasa [/ TIPABOBOE
T'OCYIOAPCTBO: teopus u npaktuka. Ne3 (29). 2012. C. 114.

3 bopsenxo FO. A., Kocapes K. B. IlpencraBUTen-CTBO HHTEPECOB JIMI, OTOBIBAIOIINX HaKa3aHUE B BUJC
yvmienust cBoboxsl // Bectauk Kysbacckoro uacturyra Ne 1 (26). 2016. C. 128.
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SAKJIIOYEHHUE

I'paxxnancko-TIpaBOBOE TMOJIOKEHUE CHIJIBHO OTJIUYAETCAd OT TMOJOXKEHUs
oObIYHBIX TpaxkaaH OCyXJIEHHbIE B CHIJIY JHUIICHHUS CBOOOJBI OCYXKICHHBIC
OTPaHUYECHBI B CBOEH IpakJIaHCKON MPAaBOCHOCOOHOCTH, YTO COOTBETCTBYET LIECJISIM
YTOJIOBHOTO HAKa3aHUsS U SBJISIETCS aJICKBAaTHOW MEPOW B OTBET HA COBEPIICHHBIC
UM  TIpecTyruieHus. Takke  OCYXKICHHBIE  COXPAHSIOT CBOK  IOJHYIO
JIEECIIOCOOHOCTh U OCYIIECTBIISIIOT OCTABIIMECS BHE OTpaHUYEHUN CYOBhEKTHUBHBIC
IpaXJIaHCKHUE TpaBa M MCIOJHIIOT O0S3aHHOCTH, JaXe HAXOIICh B MeCTax
JIMIIEHUS CBOOO/IbI, TOCKOJIBKY CBOOO/IbI YEJIOBEKA SIBJIIOTCS BBICIHIEH IEHHOCTHIO
B J1000M TMpaBoBOM rocyaapcTBe. OTCyTCTBHE BO3MOXKHOCTU (PaKTHUUECKHU
M0JIb30BAThCSI CBOMMM NIPaBaMU HE O3HAYAECT HEBO3MOKHOCThH HMX IOPUIUUYECKOTO
OCYIIECTBIICHUS.

Cnemudrka HMYIIECTBEHHOTO IIOJOKEHHS 3aKIIOUCHHBIX OOyCIIOBIEHA
pa3IUYUSIMHU TIPABOBOTO PEXKMMA UMYILECTBA, HAXOAIIECTOCS 3a MpeAeIaMu MecTa
OTOBIBAaHUS HAKa3aHUS ¥ HAXOJISIIECTOCS B HEM.

OrpanuyeHue mpaBa COOCTBEHHOCTH OCYXXJICHHOTO TMPOSBISICTCS B
BO3MOXXHOCTH OCYIIECTBJICHUS ITOTO MIPaBa, a TAK)Ke CIoco0ax ero npuoopeTeHusI.
Kaxk npaBuiio, 1uiis MPpOU3BOIHBIE CLIOCOOBI MPUOOPETEHUS paBa COOCTBEHHOCTH
JIOCTYITHBI OCYJICHHBIM.

YT0JI0BHO-UCTIOJHUTENbHBIM 3aKOHOJIATEIbCTBOM  YCTAaHOBJIEH TE€peyYEHb
BEIIICH, KOTOpBIE OCYXJICHHBIM HE MOXET HMMETh Ipu cebe, XOTs U MOXKET
OCTaBaThCsl HMX COOCTBEHHMKOM. Ilpum »TOM OH He BIpaBe OCYIIECTBIATH
MIPaBOMOYHS MOJIb30BaHUSI TAKUMHU BEIIaMU , HO BIIPaBE UMH PACTIOPSKATHCS.

B uMyIiecTBEeHHBIX MpaBax Mo MOBOAY BEIllei, HAXOASIIIMXCS 3a MpeaeaaMu
MecTa JIMIIEHHUS CBOOOJIBI, OCYXKJICHHBIM OrpaHWYEH KOCBEHHO. JTO CBSI3aHO C
YCIOBUSIMH pEXUMa OTOBIBAaHUS HAKa3aHWs, TPH KOTOPOM 3aKITFOYCHHBIN
3a4acTyr0 (aKTHUYECKH HE MOXET TIOJb30BaThCsl CBOMMH MpaBaMH W JIMYHO

OCYHICCTBUTDH HUX.
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JUJist 321U Thl CBOMX TPAXAAHCKUX IPaB, OCY>KJIEHHbIE BIIPABE HCMOJIb30BATh
J00bIe 3aKOHHBIE CIOCOOBI U (hOPMBI 3alUTHL. VX MpaBo Ha 3alUTy IOPUIUYECKU
HUKaKk He  orpaHndeHo. OCYXIEHHblE HECYT  TpaxIaHCKO-IPABOBYIO
OTBETCTBEHHOCTh HapsAy C JIIOOBIMH JpPYrUMU TpaxJaHaMmH, B cliydae
MPUYUHECHHS] MU Bpeia

[IpaBoBOE peryiupoBaHUE OTHOLIEHUN C y4acTUEM JIUI, OCYXICHHBIX K
JUIIEHUIO CBOOOABI HOCUT KOMIUIEKCHBIN XapakTep, MOCKOJIbKY OCYIIECTBIISAETCS

HC TOJIBKO I'paXIaHCKHM, HO U YI'OJIOBHO-UCIIOJHUTCIIbHBIM 3dKOHOAATCILCTBOM.
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